Sygn. akt ITIT AUa 292/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r. w L.

sprawy E. M. (1) i W. M. (1) przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Oddzialowi Regionalnemu w E. P. Terenowa w Z.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek apelacji E. M. (1) i W. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt IV U 1099/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego

z dnia 14 maja 2014 r. nr PU/PJ-400- (...) i stwierdza, ze E. M. (1) podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od dnia 24 sierpnia 2009 r. do dnia 29 stycznia 2010 r. z obowiqgzkiem
oplacania naleznych sktadek;

2, zasqdza od Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialu (...) w L. P. Terenowa
w Z. tyt u lem zwrotu kosztéow procesu za druga instancje na rzecz:

a . E. M. (1) kwote 150 ( sto pieédziesiqt ) zlotych
b. W. M. (1) kwote 30 ( trzydziesci ) zlotych.
A.C.I.L.G.
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UZASADNIENIE

Decyzja z 14 maja 2013r. Nr PU/PJ-400- (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uchylil decyzje
KRUS z 18.09.2009r. (Nr PU/PJ-400- (...)) w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw M. E.
od 24.08.2009r. oraz decyzje z 21.10.2009r. (Nr PU/PJ- (...)- (...)) w przedmiocie stwierdzenia obowiazku oplacenia
dodatkowej sktadki na ubezpieczenie emerytalno - rentowe za E. M. (1).

Kolejna decyzja z tej samej daty Nr PU/PJ-400- (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego stwierdzit
podleganie E. M. (1) od 30 stycznia 2010r. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw i obowiazek oplacania skladek



na: ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie, emerytalno - rentowe oraz dodatkowej skladki na
ubezpieczenie emerytalno — rentowe przez E. i W. M. (1).

W odwolaniu od powyzszych decyzji E. i W. M. (1) zarzucali naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw przez bledne uznanie, ze E. M. (1) wykonywala dzialalno$é gospodarcza, mimo iz faktycznie jej
nie prowadzila. Zdaniem odwolujacych, E. M. (1) podlega ubezpieczeniu rolniczemu od 22 marca 2007r. bez przerwy.

Zaskarzonym wyrokiem z 8 lipca 2014r. Sad Okregowy w Sieradzu oddalit odwolania.

Sad Iinstancji ustalil, ze E. M. (1) podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy jako rolnik w pelnym
zakresie od 1.09.1999r. do 1.04.2007r. i od 24.08.20009r.

W okresie od 1.04.2007r. do 23.08.2009r. E. M. (1) podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej. W okresie 22.03.2007r. — 19.04.2011r. E. M. (1) zarejestrowala dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Zaklad (...), ktérej przedmiotem byla produkcja nieoczyszczonych olejow i tluszezow,
pozostalych maszyn specjalnego przeznaczenia z wylaczeniem dzialalno$ci ustugowej, sprzedaz hurtowa zboza, nasion
i pasz dla zwierzat, wyrob6éw chemicznych, sprzedaz detaliczna artykulow niezywno$ciowych, w wyspecjalizowanych
sklepach, gdzie indziej niesklasyfikowana. Dla potrzeb tej dzialalno$ci malzonkowie M. wybudowali 2 silosy.

E. M. nie poinformowala KRUS o zarejestrowaniu tej dzialalnoéci i nie zlozyla w terminie 14 dni od rozpoczecia jej
wykonywania o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego.

Decyzja z 27.07.2009r. Prezes KRUS stwierdzil ustanie od 1.04.2007r. podlegania przez E. M. (1) ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikdéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia
emerytalno — rentowego z uwagi na niezlozenie o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w terminie 14 dni od rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odwolanie E. M. (1) od tej decyzji zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia
10.11.2009r. w sprawie IV U 1181/09. Skarga E. i W. M. (1) o wznowienie postepowania w sprawie IV U 1181/09 zostala
odrzucona prawomocnym postanowieniem tego Sadu z 13.09.2012r.

W konsekwencji E. M. (1) zostala objeta od 1.04.2007r. do 23.08.2009r. ubezpieczeniem spolecznym w ZUS jako
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza.

Za 2009 rok dochod E. M. (1), podobnie jak i podatek od pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wyniést o zl.

0Od 24.08.20009r. E. M. (1) zglosila zawieszenie dzialalno$ci Zakladu (...) i decyzja KRUS z 18.09.2009r. stwierdzono
podleganie E. M. ubezpieczeniu rolniczemu w pelnym zakresie od 24.08.2009r., a kolejna decyzja z 21.10.2010r.
ustalono dodatkowa sktadke na ubezpieczenie emerytalno — rentowe.

W okresie od 7.07.2009r. do 29.01.2010r. E. M. (1) i K. W. (1) prowadzili spotke cywilna pod nazwa (...) S.C. E.
M., KW., ktorej celem byto wybudowanie elektrowni wiatrowej o mocy 600 kW. E. M. nie informowala KRUS o
zarejestrowaniu tej dzialalno$ci.

Dzialalno$¢ (...) i (...) byly powigzane wspdlng idea budowy elektrowni wiatrowej. Od momentu zawieszenia
dzialalnosci (...) E. M. (1) dazy}a do osiagniecia celu - budowy elektrowni wiatrowe;j.

K. W. (1) jest wlascicielem dziatki nr (...), a malzonkowie M. dzialki sgsiedniej nr (...). Wspdlnicy postanowili
wybudowac¢ elektrownie na obu dziatkach, gdyz na jednej nie bylo to mozliwe.

Przed zawigzaniem spolki cywilnej, przyszli wspdlnicy oraz W. M. (1) interesowali sie budowa wiatrakéow, prowadzili
rozmowy z ich wlascicielami. Jednym z nich byl p. K., ktéry zaoferowal pomoc w posrednictwie zakupu elektrowni
w Niemczech .



W dniu 7.03.2010r. miedzy W. i E. malz. M., jako wlascicielami dzialki nr (...), K. W. — wladcicielem dziatki nr (...) i
S. K. - wlaécicielem dzialki nr (...), zostala zawarta umowa wzajemna o nieodplatnym korzystaniu z nieruchomosci,
o udostepnienie powietrznej przestrzeni w/w dzialek do nieodplatnego korzystania. Nieodplatne korzystanie z
przestrzeni powietrznej nad dzialkami mialo polega¢ wylgcznie na wykorzystaniu przez rotor elektrowni wiatrowej
przestrzeni powietrznej wlasciciela nieruchomosci obciazone;j.

Na zlecenie K. W. i E. M., P.U.H. (...) w P. sporzadzilo w kwietniu 2009r. ekspertyze w zakresie oddzialywania
planowanego przedsiewziecia na $rodowisko.

W dniu 7.04.2009r. K. W. i E. M. wystapili do Urzedu Gminy w S. o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie malej elektrowni wiatrowej
skladajacej sie z jednej turbiny o lacznej maksymalnej mocy 600 kW, zlokalizowanej na dziatkach o nr ew. 2651 266,
obreb P., gmina S..

Pismem z 16.04.2009r. W6jt Gminy S. zawiadomil o wszczeciu postepowania z wniosku E. M. (1) i K. W. (1) o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje w.w przedsiewziecia.

Po wydaniu opinii przez Starostwo Powiatowe w P. i po opinii Panistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w P.
7 6.05.2000r., Ze planowane przedsiewziecie nie wymaga przeprowadzania oceny oddzialywania na Srodowisko, Wajt
Gminy S. wydal w dniu 16.06.2009r. decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia
polegajacego na budowie malej elektrowni wiatrowej sktadajacej sie z jednej turbiny o lacznej maksymalnej mocy
600 kW, zlokalizowanej w P., gmina S., na dzialce o nr ew. 265, 266, obreb P.. Powyzsza decyzja zostala podana do
wiadomosci w formie obwieszczenia 19.06.2009r.

W sierpniu 2009r. K. W. (1) oraz matzonkowie M. udali sie do Niemiec z pos$rednikiem K., ktéry skontaktowal
wspolnikow z niemieckim kontrahentem, w celu dokonania rozeznania i obejrzenia elektrowni. Elektrownia
spodobala sie wspolnikom, spelniala parametry. W jej zakupie mial po$redniczy¢ K. i za jego posrednictwem odbywaly
sie kontakty z kontrahentem niemieckim. Wspo6lnicy ustalili, ze bedg partycypowac¢ w réwnych czeSciach w zakupie
elektrowni, w kosztach opracowania przedsiewziecia i w zyskach.

E.M.iK. W. prowadzili w bankach rozmowy w sprawie udzielenia kredytu, zasiegali informacji w Starostwie w sprawie
mozliwo$ci uzyskania pozwolenia na budowe elektrowni. Prowadzili tez rozmowy z Wéjtem Gminy S., ktory nie widzial
powodow do odmowy takiej zgody, jednakze Starostwo bylo odmiennego zdania. Z uwagi na powyzsze oraz fakt, ze
mieszkancy P. zglaszali protesty K. W. (1) wystapil ze sp6lki i z dniem 29.01.2010r. s.c. (...) zakonczyla dzialalnosé.

W dniu 25.10.2010r. E. M. (1) wystapila do Urzedu Gminy w S. o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na ,budowie elektrowni wiatrowej o maksymalnej mocy do 600
kW, zlokalizowanej w P., gmina S., na dzialce o nr ew. 265, obreb P.”. Do wniosku zalaczyla umowe z 18.10.2010r.,
zawartg miedzy E. M., W. M. i KW. o wzajemne nieodplatne korzystanie z nieruchomosci nr 265 i nr 266, o
udostepnienie powietrznej przestrzeni w.w dzialek. Wg. umowy, nieodplatne korzystanie z przestrzeni powietrznej
nad w.w dzialkami polegaé moze wylacznie na wykorzystaniu przez rotor elektrowni wiatrowej przestrzeni powietrzne;j
wladciciela nieruchomosci obcigzonej. Nadto E. M. do w.w wniosku zalaczyla o$wiadczenie wlasne i K. W. o
zobowigzaniu sie do nierealizowania inwestycji polegajacej na budowie malej elektrowni wiatrowej o maksymalnej
mocy 600 KW, zlokalizowanej na dzialkach nr ew. 2651 266, obreb P., w przypadku wydania decyzji o érodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje budowy elektrowni wiatrowej skladajacej sie z jednej turbiny marki D. (...) o
mocy do 600 KW, na dzialce nr (...), obreb P.. W uzasadnieniu o§wiadczenia podano, ze plany gospodarcze wspo6lnikow
zmienily sie w stosunku do pierwotnych zamiaréw, a zmianie ulegly: inwestor, lokalizacja elektrowni, typ turbiny
wiatrowej (model, wysoko$¢). Podano tez, ze E. M. (1) nadal wykazuje zainteresowanie kontynuacja realizowania
inwestycji i wobec wskazywanych wyzej okoliczno$ci, jej zdaniem, jako inwestora bardziej racjonalne wydaje sie
uzyskanie nowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, o co zamierza wystapi¢ w II potowie 2010r.



Pismem z 4.11.2010r. Wéjt Gminy S. zawiadomil o wszczeciu postepowania z wniosku Gospodarstwa Rolnego
(...) w P. 0 wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia - budowy elektrowni wiatrowej o
maksymalnej mocy do 600kW, zlokalizowanej w P., gmina S., na dzialce o nr ew. 265. W dniu 24.01.2011r. w Biuletynie
Informacji Publicznej ukazalo sie obwieszczenie Wojta Gminy S. o wszczeciu postepowania z wniosku Gospodarstwa
Rolnego (...) w P. o wydanie decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach w.w przedsiewziecia.

W dniu 14.02.2011r. do Urzedu Gminy w S. wplynal protest (...) dotyczacy realizacji tej inwestycji.

Dnia 19 kwietnia 2011r. E. M. (1) zglosila likwidacje dzialalnosSci gospodarczej Zaklad (...), wobec czego decyzja z
19.04.2011r. Wojt Gminy S. postanowil wykresli¢ z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej od 19 kwietnia 2011r. w.w
dzialalnosé.

W dniu 28.04.2011r. E. M. (1) zarejestrowala w ewidencji dziatalnoéci gospodarczej dzialalno$¢ pod nazwa ,E. M.
(1) P.P.H.U. Elektrownia (...)"”, polegajaca m.in. na wytwarzaniu energii elektrycznej, jej przesylaniu, dystrybucji
oraz handel. W tym samym dniu dzialalno$¢ ta zostala zawieszona. Od 4.04.2013r. E. M. (1) wznowila dzialalno$c
pozarolnicza P.P.H.U. Elektrownia (...).

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom Swiadka K. W. (1) jako sp6jnym z nadestana przez Urzad Gminy w S. dokumentacja
dotyczaca budowy elektrowni wiatrowej w P. w ramach sp6lki cywilnej (...) oraz zeznaniami W. M. (1) w zakresie
odnoszacym sie do wybudowania siloséw w zwigzku z prowadzong dzialalnosScia (...), polaczenia tej dzialalnosci z
(...) wspdlna idea wybudowania elektrowni wiatrowej i dazenia przez E. M. od momentu zawieszenia dzialalnosci (...)
do osiaggniecia celu - wybudowania elektrowni wiatrowej oraz, ze prowadzono rozmowy z wlaScicielami wiatrakow,
w tym z K.- poérednikiem w sprawie zakupu elektrowni wiatrowej, ze wspolnicy i on sam oraz K. byli w Niemczech
ogladac elektrownie.

Zdaniem tego Sadu, z zebranego materialu dowodowego wynika, ze E. M. (1) podejmowata wszelkie mozliwe dzialania
zmierzajace do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, nie tylko w ramach dzialalnosci Zakladu (...),
co wynika juz tylko z zeznati W. M. (1), ale takze w ramach (...) s.c. E. M. (1), K. W. (1). Co do drugiej dzialalnoéci,
to zostalo potwierdzone powolanymi wyzej dowodami w postaci zalgczonej dokumentacji oraz zeznaniami $§wiadka
K. W. (1), z ktorych wynika niespornie, ze przed zalozeniem spoélki, E. M., K. W. i W. M. prowadzili rozmowy z
wlascicielami wiatrakow, w tym z K. - pézniejszym posrednikiem w sprawie zakupu elektrowni wiatrowej z Niemiec
(co takze przyznali odwolujacy). Zgromadzona wyzej dokumentacja wskazuje, ze w kwietniu 2009r. E. M. i K. W.
zlecili P.U.H. (...) w P. ekspertyze w zakresie oddzialywania planowanego przedsiewziecia na Srodowisko.

Sad podkreslil, Ze z zeznah Swiadka K. W. wynika, Ze po zarejestrowaniu spolki cywilnej, uzyskaniu ,,parametrow”
elektrowni, wspolnicy udali sie w sierpniu 2009r z osobistg wizyta do Niemiec celem obejrzenia elektrowni i podjecia
rozmow z kontrahentem niemieckim, a nastepnie E. M. i K. W. rozpoczeli rozmowy z bankami w sprawie udzielenia
kredytu. Wspoélna dzialalnosé z K. W. zakonczyla sie 29.01.2010r. na skutek uzyskania informacji ze Starostwa o braku
mozliwo$ci uzyskania pozwolenia na budowe planowanej elektrowni wiatrowej i protestow mieszkancow.

W $wietle powyzszych dowodow nie przekonuje powolywanie sie odwolujacych na nieosigganie w 2009r. i 2010r.
przez E. M. jako osobe fizyczna dochodéw i na wysoko$¢ podatku dochodowego z pozarolniczej dzialalnosci E. M.
wynoszacego 0 zl.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolania sa niezasadne.

Wskazal, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ubezpieczeniu
wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje
obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny, jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega
innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo nie ma ustalonego
prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Natomiast art. 5a tej ustawy stanowi, ze rolnik lub domownik, ktory
podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie



prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalnosci,
podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, jezeli ztozy w Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie
14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub wspdlpracy przy tej dziatalno$ci

Sad wskazal tez, ze zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy z 13.10.1998r. systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace
dzialalno$¢ rolnicza to osoby prowadzace ja od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad Okregowy podniésl, ze wznowienie dzialalnoSci gospodarczej polega na podjeciu dzialan okreslonych we wpisie
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej lub koncesji. Wykonywanie (prowadzenie) dzialalnoSci gospodarczej w
rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynno$ci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci gospodarczych (czynnosci
przygotowawczych). Ponadto prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej wystepuje zarébwno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoéci zwigzanych z dzialalno$cig — takich jak
poszukiwanie klientéw, zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te czynnoSci
pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalno$cia, bowiem zmierzaja do stworzenia wilasciwych warunkoéw do jej
wykonywania.

Sad zaznaczyl, ze z okreSleniem przez samego przedsiebiorce we wniosku o wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej daty podjecia tej dzialalno$ci wiaze sie co najmniej domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), ze
dzialalno$é gospodarcza zostala podjeta w tej wlasnie dacie.

Zdaniem Sadu Okregowego twierdzenie odwolujacych, ze E. M. (1) mimo zawieszenia dzialalnos$ci (...) oraz
zgloszenia w ewidencji firmy (...) s.c. E. M., KW., nie prowadzila zadnej z nich w zakresie, w jakim dotyczy
okresu od 22.03.2007r. do 23.08.2009r. jest nieuprawnione w $wietle art. 365 k.p.c. Zgodnie z jego trescig
orzeczenie prawomocne wigze strony i sad, ktoéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, w wypadkach w ustawie przewidzianych, takze inne osoby. Wskazal, ze wobec
prawomocnego wyroku z 10.11.2009r. w sprawie IV U 1181/09, oddalajacego odwolanie E. M. (1) od decyzji
KRUS wylaczajacej ja z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 1 kwietnia 2007 r. i w nastepstwie tego wyroku
objecie prawomocna decyzja ZUS ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej od
1.04.2007r. do 23.08.2009r., nie moze by¢ ponownie przedmiotem niniejszego postepowania, z uwagi na powage
rzeczy osadzone;j.

W tym zakresie stanowisko odwotujgcych zostalo jednak ostatecznie zweryfikowane na rozprawie 29 maja 2014r.,
przez co odpadla podstawa do odrzucenia odwolania (art. 199 pkt 2 k.p.c.) w omawianym zakresie.

W zwigzku z tym spér dotyczyl okresu od 24.08.2009r. do 6.07.2009r. - po zawieszeniu dzialalnosci (...) i od
7.07.2009r. do 29.01.2010r., kiedy to zarejestrowano dzialalno$é gospodarcza (...) s.c. E. M., K. W., w zakresie tego,
czy E. M. (1) nie prowadzila woéwczas dzialalno$ci pozarolniczej, jak wywodzili oboje odwolujacy.

Sad podkreslil, ze czynnosci podejmowane przez ,podmiot gospodarczy” (przedsiebiorce) wchodza w zakres
jego dzialalno$ci gospodarczej wtedy, gdy pozostaja w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z tg dzialalnoécia, w
szczegoblnosci sa podejmowane w celu realizacji zadan zwigzanych z przedmiotem tej dzialalnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwoéci, ze wykazana w tym
postepowaniu niezwykla aktywnos¢ E. M. (1), wyrazajaca sie w podejmowaniu po zawieszeniu dziatalnoéci Zakladu
(...), a nastepnie po zarejestrowaniu s.c. (...) szeregu dzialan osobistych, finansowych i prawnych, zmierzala do
osiagniecia zamierzonego celu, jakim bylo prowadzenie dzialalnosci, a obie te dzialalnosci byly polaczone wspolna
idea wybudowania elektrowni wiatrowej, co potwierdzil W. M..



Reasumujac, zdaniem tego Sadu, nie ma uzasadnionych podstaw prawnych do objecia E. M. (1) ubezpieczeniem
spotecznym rolnikow od 24.08.2009r. do 29.01.2010r. i ustalenia wysokosci dodatkowych skladek na to
ubezpieczenie, co nastgpilo odpowiednio decyzjamiz 18.09.2009r. iz 21.10.20009r. - uchylonymi aktualnie zaskarzona
decyzja z nr PU/PJ-400- (...).

Druga z zaskarzonych decyzji nr (...) o objeciu E. M. (1) ubezpieczeniem rolniczym od 30.01.2010r. takze odpowiada
prawu.

Z powyzszych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477481 k.p.c., orzekl o oddaleniu odwolan.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli E. M. (1) i W. M. (1), zarzucajac naruszenie prawa procesowego, ktore
mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na:

1/ bezzasadnym daniu wiary zeznaniom §wiadka K. W. (1) w czeéci wskazujacej na faktyczne wykonywanie przez E. M.
(1) dziatalnoéci gospodarczej od 24 sierpnia 2009 r. do 29 stycznia 2010 r. w ramach sp6lki cywilnej, czego przejawem
mialo by¢ wystapienie o wydanie decyzji Srodowiskowej, o pozwolenie na budowe elektrowni, to, iz ,prowadzone byly
rozmowy z wojtem gminy S., ktory nie widzial powodow do odmowy takiej zgody, jednakze starostwo byto odmiennego
zdania" w sytuacji, gdy brak jest jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na takie dzialania w przedmiotowym okresie;

2/ calkowitym pominieciu, iz zadna z czynnoSci ,dazenia do wspdlnego celu", ktorych zaistnienie zostalo wykazane
w niniejszym dokumentami (w tym dokumentami urzedowymi) miala miejsce w okresie pomiedzy 24 sierpnia 2009
r. do dnia 29 stycznia 2010 1.;

3/ bezzasadnym uznaniu, iz dla stwierdzenia, ze bylo wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej w ramach spotki
cywilnej wystarczy podjecie dzialan, ktore potencjalnie moglyby by¢ jej przedmiotem, w okresie poprzedzajacym
zawarcie umowy spolki oraz wylacznie przez jedna strone umowy, podczas gdy dzialania takie, o ile moga by¢ uznane
za dazenie do okre$lonego celu z uwagi na ich umiejscowienie w czasie (w czasie, kiedy byla objeta ubezpieczeniem w
tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej) oraz podjecie indywidualnie przez odwolujaca niewatpliwie wskazuje
na to, ze czynno$ci nie mogly mie¢ najmniejszego zwigzku z umowa spotki cywilnej;

4/ wybibérczym powolywaniu zeznan $wiadka K. W. (1), tzn. takim, ktére prowadzilo do uznania za wiarygodne
wylgcznie tych fragmentow zeznan, ktore byty zbiezne i daly sie dostosowaé do twierdzen organu rentowego, podczas
gdy caloksztalt zeznan oraz ich prawidlowa i zgodna z zasadami do$wiadczenia Zyciowego ocena nie pozwalata na
ich ocene w sposob dokonany przez Sad, zwlaszcza majac na wzgledzie rozbieznoéé tychze zeznan w zestawieniu z
dokumentami (w tym dokumentami urzedowymi), czy tez sam czas istnienia umowy spolki;

- a w konsekwencji bezzasadne wykreowanie wylacznie na potrzeby przedmiotowej sprawy pogladu, iz samo
podpisanie umowy spotki cywilnej stanowi wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, podczas gdy bezspornym jest, iz
nie zawsze realizacja wspolnego celu gospodarczego jest rownoznaczna z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
rozumianej jako zawodowa, podporzadkowana regulom oplacalnoéci i zysku, charakteryzujaca sie powtarzalno$cia
podejmowanych dzialan oraz stalym uczestnictwem w obrocie gospodarczym, zwlaszcza przy uwzglednieniu okresu,
ktéry jest przedmiotem niniejszego postepowania (24 sierpnia 2009 r. - 29 stycznia 2010 r.).

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania oraz
zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztow postepowania przed Sadem I i II instancji wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniesli, ze Sad Okregowy pominal, ze spor dotyczy wylgcznie okresu od 24
sierpnia 2009 r. do 29 stycznia 2010 r. Zdaniem skarzacych postepowanie dowodowe wykazalo, ze w powyzszym
okresie dzialalno§¢ wykonywana nie byla, lecz jedynie pozostawala formalnie zarejestrowana, a jakiekolwiek
czynnoSci podejmowane byly przed dniem 24 sierpnia 2009 r. a zatem w czasie, kiedy odwolujaca byla objeta
ubezpieczeniem w ZUS z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wskazali, ze podejmowanie czynnosci



przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw umowy obejmujacej zakres dzialan okreslony we
wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialai nie stanowia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli
nie doprowadzily do faktycznego jej uruchomienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (jednolity tekst: Dz. U. z 2008r., Nr 50, poz. 291 ze zm.) ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu oraz
wypadkowemu, chorobowemu i macierzyniskiemu podlega z mocy ustawy domownik rolnika, ktérego gospodarstwo
obejmuje obszar uzytkdéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny. Przepisy te nie znajduja
zastosowania wowczas, gdy osoba taka, miedzy innymi, podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu, przy czym pod
pojeciem osoby podlegajacej innemu ubezpieczeniu spolecznemu nalezy rozumie¢ osobe, ktéra podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym na podstawie przepisow ustawy z 13 paZzdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) lub objeta przepisami o
zaopatrzeniu emerytalnym (art. 16 ust. 3 i art. 7 oraz art. 6 pkt 13 ustawy). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1113
ust. 4 ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu podlegaja osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a obowigzek ten datuje sie od dnia rozpoczecia wykonywania tej
dzialalnoSci do dnia zaprzestania jej wykonywania. Czasowe granice prowadzenia tej dzialalno$ci oraz podlegania z
tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego co do zasady wyznacza formalny wpis do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej, dokonywany i wykre$lany na zasadach przewidzianych w przepisach kolejno obowiazujacych ustaw
regulujacych prowadzenie takiej dzialalno$ci. W mysl art. 14 ust. 11 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
przedsiebiorca bedacy osoba fizyczna, a wiec takze wspolnik spolki cywilnej (art. 4 ust. 2 tej ustawy) mogl podjac
dzialalno$é gospodarczg juz w dniu zlozenia wniosku o wpis do ewidencji, chyba ze — stosownie do art. 14 ust. 3 — we
wniosku okresli p6zniejszy dzien podjecia tej dzialalnoSci.

Jak trafnie wskazal Sad I instancji, w judykaturze przyjmuje sie, ze za rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w rozumieniu powolanych przepisow moze by¢ uznane nie tylko podjecie dzialan okreslonych we
wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ale réwniez dokonanie takich czynnosci, ktére w okoliczno$ciach
danej sprawy — sa bezposrednio i wprost zwigzane z okreslonym w ewidencji przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej
i stanowia czynnoSci przygotowawcze do jej wykonywania (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25.11.2005r., I UK
80/05, OSNP 2006/19-20/309). Jednakze za czynno$¢ przygotowawcza stanowigca juz o wykonywaniu dziatalno$ci
gospodarczej nie moze by¢ uznane poszukiwanie kontrahentéw za poSrednictwem internetu, ktore nie doprowadzito
do faktycznego uruchomienia dzialalnoéci objetej wpisem do ewidencji i jej zaistnienia w obrocie gospodarczym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 18.10.2011r., II UK 51/11). O ile bowiem za podjecie dzialalnoSci gospodarczej mozna juz
uzna¢ zainicjowanie dzialan przygotowawczych do wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, a wiec uzyskania statusu
przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, to prowadzenie (wykonywanie)
dzialalno$ci gospodarczej oznacza dokonywanie faktycznych i prawnych czynno$ci wehodzacych w zakres dziatalnoSci
gospodarczej przedsiebiorcy, podejmowanych w celu realizacji zadan zwiazanych z jej przedmiotem i zmierzajacych w
sposob zorganizowany i ciggly do osiggniecia celu zarobkowego (art. 2 tej ustawy). Dlatego czynno$ci przygotowawcze
zmierzajace bezposrednio i wprost do rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej moga by¢ — w zaleznosSci od
okoliczno$ci konkretnego przypadku — uznane juz za jej wykonywanie tylko wowczas, gdy prowadzenie tej dzialalno$ci
zostalo faktycznie rozpoczete, a wiec gdy przedsiebiorca w wyniku dokonanych czynnosci przygotowawczych podjal
dzialania wchodzace w jej zakres.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze przedmiotem zawigzanej
w dniu 6 lipca 2009r. przez (...) spotki cywilnej (...) byla produkcja energii elektrycznej ze Zrodel odnawialnych, nie
za$ — jak przyjal w swoich ustaleniach Sad I instancji — budowa elektrowni wiatrowej. Wynika to jednoznacznie z
tre$ci umowy spoiki (...) (k. 174) oraz z korespondujacych z nimi zaswiadczen: Urzedu Statystycznego w L. z 7 lipca



2009r. o numerze identyfikacyjnym REGON (...), w ktérym wskazano, jako rodzaj przewazajacej dziatalnoéci wg (...)
2007, (...) — wytwarzanie energii elektrycznej (zaswiadczenie GUS k.174) oraz Urzedu Gminy w S. z 6 lipca 20009r.
o zmianie we wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej E. M. (1) w zakresie okreslenia przedmiotu dziatalnosci
przez wpisanie w pkt 5: wytwarzanie energii elektrycznej i jej dystrybucja (za§wiadczenie Znak (...) k. 174).

Jak niewatpliwie wynika przy tym z zebranego w sprawie materialu dowodowego w spornym okresie, tj. od 24 sierpnia
20009r. czyli po zawieszeniu dzialalno$ci (...) i zawigzaniu spolki cywilnej z K. W. (1) (...) do chwili jej rozwigzania 29
stycznia 2010r., E. M. (1) nie rozpoczela produkcji energii elektrycznej ze Zrodel odnawialnych, ani samodzielnie, ani
w ramach spdlki cywilnej (...), gdyz w tym czasie nie doszlo nawet do rozpoczecia budowy elektrowni wiatrowej na
dzialkach nalezacych do odwolujacych sie, czy tez na dzialce K. W. (1). Co wiecej, jak wynika z niekwestionowanych
w tym zakresie ustalen Sadu I instancji, E. M. (1) takze do chwili zamkniecia rozprawy przed Sagdem Okregowym nie
rozpoczela wytwarzania energii z elektrowni wiatrowej. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej — stosownie do art. 46 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2 lipca 2004r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (jednolity tekst: Dz. U. z 2010r., Nr 220, poz. 1447 ze zm.) oraz art. 32 ust. 1 pkt
1ustawy z 10 kwietnia 1997r. — Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz. U. z 2006r., Nr 89, poz. 625 ze zm.) w zwigzku
z art. 46 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — wymaga co do zasady uzyskania koncesji. Z art. 32
ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego wynika, ze obowigzkiem uzyskania koncesji na wytwarzanie energii elekirycznej
w zrodlach odnawialnych objete sa wszystkie przedsiebiorstwa energetyczne wytwarzajace tego rodzaju energie, bez
wzgledu na wielko$¢ mocy zainstalowanej zrodla czy tez ilo$¢ produkowanej w takim zrodle energii elektrycznej (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 22.12.2008r., VI Acz 1849/08, LEX nr 1642365). Sad Apelacyjny podziela
przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 15 lutego 2012r., I UK 280/11 (LEX nr 12416623),
ze dla rozpoczecia wykonywania koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej nie jest wystarczajace jej zgloszenie w
organie ewidencyjnym, co oznacza, ze przed uzyskaniem koncesji na wykonywanie takiej dzialalno$ci nie jest mozliwe
rozpoczecie jej prowadzenia w rozumieniu art. 5a ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow i art. 13 pkt
4 ustawy systemowej. Wydanie koncesji uzaleznione jest m.in. od posiadania przez przedsiebiorce legitymujacego
sie zaewidencjonowang dzialalnoScig gospodarcza (art. 35 ust. 1 pkt 6 Prawa energetycznego i art. 49 ust. 1 pkt 2
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej) mozliwosSci technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie
dzialalnoSci (art. 33 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego). Do takich mozliwosci technicznych niewatpliwie mozna
zaliczy¢ dopuszcezona do uzytkowania przez odpowiednie organy elektrownie wiatrows.

Z powyzszych wzgledow nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze podejmowanie przez E. M. (1)
w okresie objetym sporem szeregu dzialan, takich jak zlecenie firmie (...) w P. wydanie ekspertyzy w zakresie
planowanej budowy elektrowni wiatrowej na dziatkach (...), wystapienie do Urzedu Gminy w S. o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na budowie malej elektrowni
wiatrowej, prowadzenie rozmoéw dotyczacych zakupu elektrowni wiatrowej w Niemczech oraz uzyskania kredytu
bankowego na ten cel, podejmowanie dzialain dotyczacych uzyskania pozwolenia na budowe takiej elektrowni —
jako czynno$ci zmierzajacych bezposrednio do wybudowania elektrowni wiatrowej — stanowig o wykonywaniu przez
odwotujaca sie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy systemowej i art. 5a ust. 1 u.s.r. Czynnosci
te nie doprowadzily bowiem do podjecia przez odwolujaca sie dzialann wchodzacych w zakres zarejestrowanej
dzialalnoSci gospodarczej, tj. wytwarzania energii elektrycznej. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegoblnosci z dokumentacji nadeslanej przez Starostwo Powiatowe w P. i Urzad Gminy w S., zeznan $wiadka K.
W. (1) oraz zeznan stron, jednoznacznie wynika, ze E. M. (1) nie wybudowala dotad elektrowni wiatrowej, a co za
tym idzie, nie uzyskala koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej ze Zrodel odnawialnych. Tym samym nie mozna
uznac, ze w spornym okresie odwolujgca sie prowadzila pozarolnicza dziatalnoéé gospodarcza w rozumieniu art. 5a
ust. 1 u.s.r. i art. 13 pkt 4 ustawy systemowej skutkujaca wylaczeniem jej z ubezpieczenia rolniczego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny, w uwzglednieniu apelacji, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok
oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i orzekt jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, ustalajac ich wysoko$§é w oparciu o tre$é § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia



Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.).

Przewodniczacy: Sedziowie:



