Sygn. akt ITI AUa 360/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

del. SSO Anna Rodak (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2015 r. w L.

sprawy T. W,

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 20 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 2424/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 360/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w £.. odmoéwil T. W. prawa do wezeSniejszej
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni nie udokumentowala 15 — letniego

okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy w szczegdlnoSci nie uwzglednil do ogdblnego stazu
pracy wnioskodawczyni okresow pracy wykonywanej w charakterze ucznia od 2 wrzesnia 1974 r do 31 marca 1975 roku
oraz wykorzystanych w latach 1983 do 31 sierpnia 1990 roku okreséw urlopéw wychowawczych i urlopu bezplatnego.

Organ rentowy uznal iz na wymagane 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na dzien

1 stycznia 1999 r. wnioskodawczyni udokumentowata 13 lat, 3 miesiace i 1 dzien oraz udowodnita ogblny staz pracy

wynoszacy 21 lat, 1 miesigc i 20 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Od powyzszej decyzji zlozyla odwolanie wnioskodawczyni, twierdzac, iz

organ rentowy nieslusznie nie uznal jej, jako pracy w szczegbdlnych warunkach okresu pracy w charakterze ucznia

wykonywanej od 2 wrze$nia 1974 r. do 31 marca 1975 r. oraz okreséw urlopéw wychowawczych od 12 sierpnia 1983
roku do 3 wrzeSnia 1984 r. oraz od 17 lutego 1989 r. do 4 marca 1990 r. i urlopu bezplatnego od 1 sierpnia 1990 r.

do 31 sierpnia 1990 .



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, zmienil wyzej wskazang decyzje i przyznal
T. W. prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 kwietnia 2014 r.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
Whnioskodawczyni T. W. urodzona w dniu (...), ukoniczyta 55 rok zycia w dniu 3 kwietnia 2014 r.

Whniosek o emeryture wnioskodawczyni zlozyta w dniu 25 kwietnia 2014 r. w ktérym o$wiadczyla, ze przystapila
do otwartego funduszu emerytalnego i wniosla o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w Otwartym
Funduszu Emerytalnym za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

T. W. w okresie od 2 wrze$nia 1974 r. do 10 wrzeénia 1990 r. byla zatrudniona w (...) im. S. H. (..) w L. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku przedzarza, operatora maszyn przedzalniczych. W okresie zatrudnienia
od 12 sierpnia 1983 r. do 3 wrzes$nia 1984 r., oraz od 17 lutego 1989 r. do 4 marca 1990 r. przebywala na urlopie
wychowawczym, a w okresie od 1 sierpnia 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r. korzystala z urlopu bezplatnego.

Zaklad pracy (...) na angazach z okresu zatrudnienia ubezpieczonej od 1 kwietnia 1979 r. zamieScil adnotacje, z
ktorych wynika, ze w w/w okresie zatrudnienia za wyjatkiem okreséw od 12 sierpnia 1983 r. do 3 wrze$nia 1984 r.
(urlop wychowawczy), od 17 lutego 1989 r. do 4 marca 1990 r. (urlop wychowawczy) oraz od 1 sierpnia 1990 r. do
31 sierpnia 1990 r. (urlop bezplatny) ubezpieczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace przy
obrébce surowcow wiokienniczych i ich przedzeniu na stanowisku przedzarza wymienionym w wykazie A dziale VII
poz. 1 pkt 9 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7
z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladzie pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.

Podczas zatrudnienia wnioskodawczyni w okresie od 2 wrze$nia 1974 r. do 24 czerwca 1976 r. pobierala nauke w
Zespole Szkét Zawodowych Nr (...) w L. w zawodzie przedzarz bawelny. A nastepnie odbyla staz, ktory tez byt wliczany
do nauki zawodu.

Whnioskodawczyni podpisala w dniu 2 wrze$nia 1974 r. umowe, w ktdrej w/w zaklad zobowiazat sie do szkolenia
ubezpieczonej poprzez nauke zawodu przedzarza baweklny. Strony ustalily, Ze szkolenie bedzie trwato 2,5 roku w od
dnia 2 wrze$nia 1974 r. do 28 lutego 1977 r. i odbywac¢ sie bedzie zgodnie z obowigzujacym programem nauczania.
Zgodnie z umowa w okresie szkolenia wnioskodawczyni miala otrzymywaé wynagrodzenie: w pierwszym roku nauki w
wysokosci 150 zl miesiecznie, w drugim roku nauki w wysokoSci 320 zl miesiecznie, w trzecim roku nauki w wysokoSci
600 zl. Wnioskodawczyni jako uczennica zasadniczej szkoly zawodowej zostala przyjeta w dniu 1 wrzesnia 1974 r. do
pracy w Zakladach (...), na stanowisko ucznia (...) Szkoly (...).

T. W. uczeszczata do szkoly 3 dni w tygodniu i 3 trzy dni w tygodniu pracowala na stanowisku przedzarza.

Whnioskodawczyni po ukonczeniu nauki zawodu w przyzakladowej szkole zawodowej podjela prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w zakladach (...) od 1 marca 1977 r.

Ubezpieczona udokumentowala taczny staz pracy wynoszacy 21 lat, 1 miesigc i 21 dni, w tym 15 lat, 10 miesiecy i 7 dni
okresdw skladkowych oraz 5 lat, 3 miesigce i 13 dni okreséw nieskladkowych. Organ rentowy uznal wnioskodawczyni
za bezsporny okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach i w szczegélnym charakterze w wymiarze 13 lat, 2 miesigce
i1 dzien.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci
dokumentow jak i osobowych Zrodel dowodowych w postaci zeznan Swiadka K. S. (1), osoby zatrudnionej w tym
samym czasie co wnioskodawczyni w w/w zakladzie pracy.

Zeznania wymienionego wyzej Swiadka w ocenie Sadu Okregowego nie budzily zadnych watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci, albowiem nie sa wzajemnie ze soba, ani tez z treScia zalaczonych do akt sprawy dokumentow



sprzeczne, a nadto wzajemnie ze soba korespondujgc stanowia uzupehienie dla treSci dokumentacji zgromadzonej w
aktach osobowych wnioskodawczyni, ktére zostaly zalaczone do akt sprawy. Sad podkreslil, ze przestuchany §wiadek
jest osoba obcg w stosunku do odwolujacej, a zatem nie jest osobg zainteresowang rozstrzygnieciem sprawy na korzy$é
ktorejkolwiek ze stron, a jednoczesnie jest to osoba bedaca pracownikiem tego samego zakladu, w tym samym czasie
co wnioskodawczyni. Doda¢ nalezy, ze organ rentowy nie podwazyl wiarygodnoS$ci zeznan $wiadka przestuchanego
w sprawie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny , Sad Okregowy uznal, iz,
odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Sad podniosl, iz stosownie do tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy (tj. w dniu 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (ust. 2).

W $wietle powyzszych regulacji zgdanie wnioskodawczyni nalezalo rozpoznaé w aspekcie przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem. Z
tresci § 4 tego rozporzadzenia wynika, iz pracownik, ktory wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach wymienione
w Wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ten ,wymagany okres zatrudnienia” to okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia (§ 3 rozporzadzenia), natomiast praca w warunkach
szczegblnych jest praca $§wiadczona stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wskazanych w zalaczniku do tegoz
aktu (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawczyni spelnia przestanki ustawowe
co do wieku (ukonczyta w dniu 3 kwietnia 2014 r. 55 rok zycia) oraz co do lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych
(organ rentowy uznal za udowodniony lgczny staz pracy w wymiarze 21 lat, 1 miesigc i 20 dni, a nadto odwolujaca
przystapila do otwartego funduszu emerytalnego jednakze wniosla o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu Emerytalnym za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Spor w sprawie sprowadzal sie jedynie do posiadania przez ubezpieczong co najmniej 15- letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawczyni spetnia rowniez powyzszy warunek.

Stosownie bowiem do tresci § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktdrych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



W myél § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Regulacja § 2 rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma jednak zastosowania w postepowaniu odwotawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych.
W konsekwencji okolicznoéé i okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze
innymi §rodkami dowodowymi niz dowo6d z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku, sygn. II1 UZP 5/85, LexPolonica nr 320954, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 10 marca 1984 roku, sygn. III UZP 6/84). W kazdym jednak przypadku poczynienie przedmiotowych ustalen
wymaga przedstawienia przez ubezpieczonego stosownych dowodéw podlegajacych wszechstronnej ocenie Sadu.

Zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik nr 4 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 77
z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
prac resortu przemystu chemicznego i lekkiego, w dziale VII poz. 1, pkt 9 stanowisko przedzarza zaliczono do tych, na
ktoérych praca jest wykonywana w warunkach szezego6lnych.

Podkreslenia wymaga, ze dla oceny czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
lub szczegblnym charakterze (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10, LEX nr
950426).

W ocenie Sadu Okregowego zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentacji pracowniczej odwolujacej oraz
zeznan Swiadka wskazuja na to, ze wnioskodawczyni pracowala jako przedzarz stale i w pelnym wymiarze czasu juz
od 1 marca 1977 r. na co wskazuje karta zasitkowa za lata 1977 — 1979, na ktorej wskazano ,,Przedz. B” oraz podstawa
wymiaru zasitku w poszczegodlnych latach 77 — 79 wskazuje, ze wnioskodawczyni byla juz wtedy pracownikiem, a nie
uczniem. Z kolei zeznania §wiadka oraz adnotacje na karcie zasitkowej §wiadcza o tym, ze ubezpieczona pracowala na
stanowisku przedzarza od 1 marca 1977 r. pomimo tego, ze nie zachowal sie angaz na to stanowisko za ten okres.

W szczeg6lnosci Sad Okregowy zwazyl, ze sporny okres nauki zawodu wnioskodawczyni nie jest okresem pracy
wykonywanej w szczegblnych warunkach w rozumieniu art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), z uwzglednieniem
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz praca ucznia nie byla
wykonywana w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy, ustanowionym dla danego stanowiska pracy (§ 2
rozporzadzenia).

Na podstawie zachowanej umowy z dnia 2 wrze$nia 1974 r. stwierdzono, ze wnioskodawczyni pobierala nauke zawodu
przedzarza bawelny w okresie od 2 wrze$nia 1974 r. do 28 lutego 1977 r. (ukonczyla szkole 24.06.1976 r. — §wiadectwo
ukoniczenia szkoly, a nastepnie odbywala staz) w przyzakladowej szkole zawodowej, przy czym podjela prace w
zakladzie w przedzalni od 2 wrze$nia 1974 r. jako uczen. Doda¢ nalezy, ze Swiadek zeznala, ze nauka w szkole odbywata
sie przez 3 dni i przez 3 dni ubezpieczona pracowata w zakladzie pracy.

Nie budzi watpliwosci, ze okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach
okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975 roku uwaza sie za okresy sktadkowe (por. art.
6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tekst
jedn.: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.).



Podazajgc za wywodem Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 stycznia 2011 roku w sprawie II UK
169/10 (LexPolonica nr 3026756), Sad Okregowy wskazal, iz zasadnym jest stwierdzenie, ze dla mlodocianego ucznia
w wieku od 15 do 16 roku zycia pobierajacego nauke zawodu przewidziana byla norma czasu pracy w liczbie 6
godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo, a praca wykonywana w takim rozmiarze, wykonywana byla w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na powierzonym stanowisku, tylko ze wzgledu na postanowienia art. 13 ust.
3 ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce zawodu, obowigzujgcego do czasu wejScia w zycie Kodeksu pracy.
Przepis ten - odnoszacy sie do sytuacji okre§lonych w art. 12 tej ustawy, zgodnie z ktérym mlodociani przyjeci do
pracy byli obowigzani do doksztalcania sie w celu ukoniczenia pelnej szkoly podstawowej lub do doksztalcania sie
zawodowego lub ogo6lnoksztalcacego (ust. 2), natomiast mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowigzani
byli do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu (ust. 3) - stanowil, Ze do czasu pracy mlodocianych wlicza sie
czas doksztalcania bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy, czy poza godzinami pracy, jednakze
w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. Doksztalcanie w rozumieniu art. 12 ustawy o nauce zawodu
oznaczalo zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych. Zgodnie za$ z trescig ust. 2 art. 13 cyt. ustawy mlodocianych w
wieku powyzej lat 16 obowigzywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w w/w orzeczeniu, gdyby wiec uznaé, ze przewidziana w obowigzujacych
przepisach dla danego stanowiska - ze wzgledu na charakter zatrudnienia lub zwigzane z nim warunki - norma czasu
pracy w rozmiarze odbiegajacym od powszechnie obowiazujacego, stanowila pelny wymiar czasu pracy, to nie mozna
pomina¢ koniunktywnego wymagania wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przewidzianym dla stanowiska, na ktérym takie warunki wystepowaly.

Z dokonanych w sprawie i niekwestionowanych ustalen wynika, ze przez okres zatrudnienia na podstawie umowy
o nauke zawodu zawartej przez odwohlujaca w dniu 2 wrze$nia 1974 r. (pod rzadami ustawy o nauce zawodu, jak i
uchylajacego ja Kodeksu pracy), wnioskodawczyni pracowala jako uczen przez 3 dni w tygodniu. A zatem majac na
wzgledzie powyzsze wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni nie wykazala w niniejszym postepowaniu, ze faktycznie prace
w tym wymiarze §wiadczyla.

Sad Okregowy przy analizie zatrudnienia wnioskodawczyni w w/w zakladzie pracy L. do okresu pracy w szczegélnych
warunkach nie uwzglednil oprocz okresu nauki w szkole od 2 wrze$nia 1974 r. do 28 lutego 1977 r. takze okresu urlopu
wychowawczego od 12 sierpnia 1983 r. do 3 wrze$nia 1984 r. i od 17 lutego 1989 r. do 4 marca 1990 r. oraz urlopu
bezplatnego od 1 sierpnia 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r., albowiem wnioskodawczyni w tych okresach nie wykonywala
prac w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy.

W zwiazku z tym, uwzgledniajac niesporny okres pracy w warunkach szczegélnych 13 lat, 3 miesiace i 1 dzieh oraz
sporny okres od 1 marca 1977 r. do 31 marca 1979 r. Sad stwierdzil, ze wnioskodawczyni udowodnita w toku niniejszego
postepowania, ponad 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.

Uznajac zatem, iz wnioskodawczyni spelnila tym samym wszystkie wymagane prawem przestanki do przyznania

emerytury, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonej
prawo do dochodzonego §wiadczenia poczawszy od dnia 1 kwietnia 2014 .

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego , w szczegoblnoSci art. 184 i art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, poprzez ustalenie, iz wnioskodawczyni udowodnita wszystkie przestanki uprawniajace do

emerytury;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233kpc, polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
0 jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, iz Sad I instancji uznal, iz do uznanego przez organ rentowy okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 13 lat, 3 miesiecy i 1 dnia, nalezy doliczy¢ okres od 1.03.1977 r. do 31 marca
1979 r. bowiem z materialu dowodowego sprawy wynika, iz wnioskodawczyni w okresie tym pracowata stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, w charakterze przadki, podczas gdy okres ten jako niesporny zostal uwzgledniony przez
apelujacego. W konsekwencji okres ten zostal przez Sad zaliczony podwdjnie. Nadto Sad przyznal wnioskodawczyni
prawo do $wiadczenia od dnia 1 kwietnia 2014 r., podczas gdy wiek uprawniajacy do nabycia prawa do emerytury
wnioskodawezyni ukonczyta w dniu 3 kwietnia 2914 r.

Ubezpieczona wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczenia wymaga, iz Sad Apelacyjny w pelni aprobuje wywody prawne Sadu meriti,
co do braku mozliwosci zaliczenia do okres6w pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze, okres6w pobierania przez ubezpieczona nauki w Zespole Szkél Zawodowych Nr (...) w L., w zawodzie
przedzarza bawelny, a takze okresow, w ktorych ubezpieczona, w trakcie zatrudnienia w (...) przebywala na urlopach
wychowaweczych i urlopie bezplatnym.

Bezspornym w sprawie jest, ze w poczatkowym okresie zatrudnienia wnioskodawczyni od dnia 2 wrze$nia 1974
roku do dnia 31 marca 1975 roku, pobierala nauke zawodu. Okres ten nie moze zosta¢ uwzgledniony do stazu
w szczegblnych warunkach. Na stanowisku pracy ucznia nauki zawodu przewidziana byla bowiem norma czasu
wnikajaca z obowigzujacego w spornym okresie (do czasu wejécia w zycie Kodeksu pracy) art. 13 ust. 3 ustawy z dnia 2
lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy. Mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu obowiazani byli do doksztalcania
sie w zakresie obranego zawodu przez zajecia teoretyczne w warunkach szkolnych. Czas pracy na stanowisku pracy, ze
wzgledu na ochrone pracownika mlodocianego, nie mogt przekroczy¢ 6 godzin dziennie i 36 godzin tygodniowo. Do
czasu pracy mlodocianych wliczalo sie czas doksztalcania bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy,
czy poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo. A zatem praca na podstawie
umowy o nauke zawodu wykonywana byla zawsze w rozmiarze mniejszym, niz obowigzujacy na danym stanowisku,
mimo ze mlodocianych w wieku powyzej lat 16 obowiazywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy (art. 13
ust. 2 ustawy o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy).

Prawidlowo réowniez Sad I instancji wskazal, iz pozostale okresy wylaczone przez organ rentowy z okres6w pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach tj. okresy urlopéw wychowawczych - od 12 sierpnia 1983 r. do 3 wrzeénia
1984 r. i od 17 lutego 1989 r. do 4 marca 1990 r. oraz okres urlopu bezplatnego od 1 sierpnia 1990 r. do 31 sierpnia
1990 r., nie moga zostaé¢ uwzglednione do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na podstawie § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8 poz. 43 ze
zm.) - okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.



Skoro wnioskodawczyni w wyzej wskazanych okresach w ogdle pracy nie $wiadczyla, okresy te nie moga zostac
uwzglednione do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach, uprawniajacych do nabycia prawa do emerytury, o ktorej
mowa w art. 184 cytowanej wyzej ustawy.

Zasadny natomiast okazal sie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego, poprzez dokonanie bledne;j
oceny materialu dowodowego.

W myél art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przepis art. 328 § 2 kpc stanowi za$, iz uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktére sad uznatl
za udowodnione, dowodoéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarogodnoSci i
mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze przepisy te nakladaja na sad orzekajacy obowiazek: wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie
materialu, uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, skonkretyzowania okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci,
wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej - wyzszej instancji i skarzacemu - na weryfikacje
dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowoddéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnosci (por. post. SN 2003-03-18, IV CKN 1856/00).

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji powyzszych regul w niniejszym postepowaniu nie zastosowal. Jak
shusznie wskazal skarzacy, przede wszystkim nie dokonal wszechstronnej analizy materialu dowodowego i nie wyjasnit
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia.

W szczeg6lnosci wskazac nalezy, iz w sposob nieuprawniony Sad I instancji uznal, iz sporny miedzy stronami, jest
charakter wykonywanej przez wnioskodawczynie pracy, w okresie od 1 marca 1977 r. do 31 marca 1979 r. i ze organ
rentowy nie zaliczyl tego okresu do okres6w pracy wykonywanej przez ubezpieczona w szczeg6lnych warunkach.

Wskaza¢ nalezy, iz z zaskarzonej decyzji wynika jednoznacznie, iz organ rentowy nie uwzglednil T. W. do okresow
pracy w warunkach szczeg6lnych w (...) okresow:

- od 2 wrze$nia 1974 r. do 31 marca 1975 r. - brak angazu ( a nie jak to blednie przyjal Sad I instancji od 2 wrze$nia
1974 r. do 31 marca 1979 r.),

- od 12 sierpnia 1983 r. do 3 wrze$nia 1984 r. — urlop wychowawczy,
- od 17 lutego 1989 r. do 4 marca 1990 r. — urlop wychowawczy,
- od 1 sierpnia 1990 r. do 31 sierpnia 1990 r. — urlop bezplatny.

Wskazywany zatem przez Sad okres od 1 marca 1977 r. do 31 marca 1979 r. zostal uwzgledniony przez organ rentowy,
jako okres pracy wykonywanej przez ubezpieczong w szczegolnych warunkach.

W spos6b nieuprawniony réwniez Sad I instancji uznal, iz do okreséw pracy w szczegblnych warunkach nie mozna
zaliczy¢ wnioskodawczyni calego okresu pobierania nauki zawodu tj. okresu od 2 wrzesnia 1973 r. do 28 lutego 1977 1.

Ze $wiadectwa ukonczenia (...) Szkoly Zawodowej wynika bowiem, iz wnioskodawczyni ukonczyla szkole w dniu 24
czerwca 1976 r., a zatem od tej daty zaprzestala teoretycznej nauki zawodu. Po dacie ukonczenia szkoly odbywata
natomiast staz nauki zawodu. Z materialu sprawy w szczego6lno$ci z zeznan §wiadka K. S. (2), wynika, iz bedac na
stazu wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu §wiadczyla prace przyuczajac sie do zawodu przadki. W tych
okoliczno$ciach w sposdb sprzeczny z materialem dowodowym sprawy uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia



okresu przypadajacego po dniu 24 czerwca 1976 r. do dnia 28 lutego 1977 r. do okreséw pracy wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach.

W konkluzji powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz material dowodowy sprawy pozwala na zaliczenie do okreséw pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach okreséw :

- od 25 czerwca 1976 r. do 11 sierpnia 1983 r. (77 lat 1 miesigc 16 dni),
- od 9 wrzeénia 1984 r. do 16 lutego 1989 r. (4 lata 5 miesiecy 7 dni),
- od 4 marca 1990 r. do 31 lipca 1990 r. (4 miesigce 27 dni),

- od 1 wrze$nia 1990 r. do 10 wrze$nia 1990 r. ( 9 dni),

tj. okresu lacznie wynoszacego 11 lat 11miesiecy 29 dni.

Skoro zatem wnioskodawczyni nie legitymuje sie 15-letnim okresem pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach
lub szczegdlnym charakterze nie przystuguje jej emerytura, o ktérej mowa w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.



