Sygn. akt ITI AUa 389/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska (spr.)

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: st.sekr.sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r. w L.

sprawy JJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt VI U 749/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 389/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil J. S. prawa do emerytury
pomostowej wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 2009r. nie udowodnit on okresu 15 lat pracy jako maszynista pojazdow
trakcyjnych, gdyz organ nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczego6lnych okreséw: 1.12.1979r. — 31.10.1986r.,
16.11.1986r. — 6.10.1991r. i 18.10.1991r. — 4.08.1998r. z uwagi na niewlasciwg podstawe prawna wykazana w
Swiadectwie pracy z 4.08.1998r. Organ wskazal nadto, ze ubezpieczony nie spelnit warunkéw z art. 4 ustawy o
emeryturach pomostowych, gdyz nie osiggnal wieku 60 lat i po dniu 31.12.2008r. nie wykonywal prac w szczegoélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 tej ustawy. ZUS przyjal jednoczesnie, ze
wnioskodawca udowodnil staz w lacznym wymiarze 35 lat 9 miesiecy i 19 dni, w tym 18 lat 6 miesiecy i 19 dni pracy
w szczegblnym charakterze w my$l art. 4 ustawy.

W odwolaniu od tej decyzji J. S. wnidsl o jej zmiane i podnioést, ze wykonywal prace w warunkach szczegblnych
wymieniong w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych w okresie od 1.12.1979r. do 31.10.1986r.,
od 16.11.1986r. do 06.10.1991r. i od 18.10.1991r. do 04.08.1998r. na stanowisku pomocnika maszynisty i maszynisty
pojazdéw trakeyjnych.

Zaskarzonym wyrokiem z 21 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Plocku zmienil decyzje organy rentowego i przyznatl
ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej od dnia 1 lutego 2014r.



Sad Iinstancji ustalil, ze J. S., ur. (...), zlozyl w dniu 3.02.2014r. wniosek o emeryture pomostowa. Do wniosku zalaczyl
Swiadectwo pracy potwierdzajace jego zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. w okresie od 15.10.1998r. do 31.01.2014r. na
stanowisku maszynisty lokomotywki spalinowej i zaSwiadczenie lekarskie stwierdzajace jego niezdolno$¢ do pracy na
powyzszym stanowisku.

Ubezpieczony legitymuje sie stazem pracy wynoszacym 34 lat, 10 miesiecy i 23 dni. Zaktad uznal za udowodniony staz
w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu art. 4 ustawy w wymiarze 18 lat, 6 miesiecy i 19 dni.

W okresie od 1.12.1979r. do 4.08.1998r. odwolujacy byt zatrudniony w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na
nastepujacych stanowiskach: od 1.12.1979r. do 3.07.1980r. jako rzemie$lnik, od 4.08.1980r. do 30.09.1980r. jako
palacz kotléw przewoznych, od 1.10.1980r. do 30.11.1989r. jako mlodszy maszynista pojazdéw trakcyjnych, od
1.12.1989r. do 28.02.1992r. jako maszynista pojazdow trakcyjnych, od 1.03.1992r. do 31.10.1997r. jako pomocnik
maszynisty pojazdow trakcyjnych i od 1.11.1997r. do 4.08.1998r. jako maszynista pojazdow trakcyjnych. W tym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace polegajaca na kierowaniu pojazdami trakcyjnymi, tj.
lokomotywami parowymi i spalinowymi, zaré6wno osobowymi jak i towarowymi.

W okresie od 15.10.1998r. do 31.01.2014r. odwolujacy byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial w N., gdzie w
pelnym wymiarze czasu pracy pracowal na stanowisku maszynisty lokomotywki spalinowej do 300 KM. Jego praca
polegala na przeprowadzaniu wagono6w ze stacji na bocznice kolejowa. Korzystat z linii kolejowych nalezacych do (...).

W dniu 27.06.2014r. organ rentowy wydal decyzje ponownie odmawiajaca ubezpieczonemu prawa do emerytury
pomostowej, uchylajac jednoczes$nie decyzje z 1.04.2014r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad wskazal, ze ustawa z dnia 18 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008r. nr 237 poz.1656),
ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2009r., uregulowala kwestie przestanek nabycia prawa emerytury w dwoch o
zasadniczym znaczeniu przepisach- art. 4 i art. 49. Przepisy te, z wylaczeniem art. 5-12, reguluja tzw. ogblne zasady
nabywania prawa do $wiadczenia.

Zgodnie z art. 4 prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub prace w szczegolnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Na podstawie natomiast art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystluguje
roéwniez osobie, ktora:



1) po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w Zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. W kazdym z wymienionych przypadkow
istnieje wymog ich lacznego spelnienia.

Sad podkresdlil, ze wykladania jezykowa w/w przepiséw nie pozostawia watpliwoéci, iz podstawowym kryterium
roznicujacym przestanki, jakie powinien spelni¢ ubezpieczony ubiegajacy sie o emeryture pomostowa, uzaleznione sg
od okoliczno$ci wykonywania, badz niewykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 (zw. dalej ,nowym wykazem”). Granicznym punktem czasowym pozostaje wskazana przez
ustawodawce data 31 grudnia 2008r., a zatem prawo do emerytury pomostowej dla os6b, ktore wykonywaly prace
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu nowego wykazu rowniez po wymienionej dacie, podlega ustaleniu w trybie
art. 4 ustawy. W przypadku ubezpieczonych, ktoérzy przed wejéciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych nie
Swiadczyli pracy w takich warunkach, wlasciwym trybem pozostaje art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych.

Okresy pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, a takze wiek uprawniajacy do przejécia na
emeryture pomostowa nie s3 identyczne dla wszystkich pracownikéw uprawnionych do tego §wiadczenia. Od zasady
15-letniej pracy oraz wieku 55 lat dla kobiet i 60 dla mezczyzn sa wyjatki. Prawo do emerytury pomostowej w wieku
nizszym — tj. dla mezczyzn w wieku 55 lat, przystuguje m.in. pracownikowi, ktéry wykonuje prace maszynistow
pojazdéw trakcyjnych wymienione w pkt 5 zalgcznika nr 2 do ustawy, ktory spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt
1, 4-7, jezeli ma okres pracy jako maszynista pojazdoéw trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy,
wynoszacy co najmniej 15 lat i lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolno$ci do wykonywania takiej pracy
— art. 9 ustawy.

W ocenie Sadu I instancji, odwolujacy spelnia wszystkie w/w warunki: osiagnal wiek 55 lat, urodzil sie po 31.12.1948r.,
ma okres skladkowy i nieskladkowy co najmniej 25 lat, przed dniem 01.01.1999r. wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, po dniu 31.12.2008r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w
rozumieniu ,nowych wykazoéw”, nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy, ponadto posiada zaswiadczenie lekarskie
stwierdzajace jego niezdolnosé¢ do pracy w charakterze maszynisty pojazdéw trakcyjnych.

Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012 r.,
IT UK 164/11, LEX nr 1171289, ze warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture pomostowa w Swietle wykladni
jezykowej art. 4 i 49 ustawy, jest legitymowanie sie okre§lonym stazem pracy w warunkach szczego6lnych lub o
szczegblnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub dotychczasowych przepiséw) oraz
kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejSciu w zycie ustawy, a wiec po 1 stycznia 2009 r. W przypadku kiedy
osoba ubiegajaca sie o to §wiadczenie nie kontynuuje pracy w warunkach szczegélnych lub szczeg6lnym charakterze
ilegitymuje sie w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczegolnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepisow,
moze naby¢ prawo do "nowego" $§wiadczenia jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy (okres prac) mozna
kwalifikowa¢ jako prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu dzi$§ obowiazujacych przepisow (art. 3 ust. 1 ustawy)
lub o szczegbdlnym charakterze (art. 3 ust. 3 ustawy).

Sad Okregowy podkreslil, ze w §wietle ustalen faktycznych nie budzi watpliwoéci, ze ubezpieczony wykazal, ze przez
15 lat wykonywal prace, ktora zostala scharakteryzowana w wykazach wydanych na podstawie art. 3 ust. 11 3 ustawy
o emeryturach pomostowych, czyli tzw. ,nowych wykazach”. Praca odwolujacego, zaréwno przed 01.01.1999r., jak i
po tej dacie i dacie 31.12.2008r. jest wymieniona w zalaczniku nr 2 pkt 5 do ustawy pomostowej, tj. prace maszynisty
pojazdéw trakeyjnych (maszynista pojazdéw trakeyjnych, maszynista instruktor, maszynista zakladowy, maszynista



wieloczynnosSciowych i ciezkich maszyn do kolejowych rob6t budowlanych i kolejowej sieci trakcyjnej, kierowca
lokomotywy spalinowej o mocy do 300 KM, pomocnik maszynisty pojazdow trakcyjnych) i kierownikéw pociagéw.

Odwolujacy posiada wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach i o szczegélnym charakterze w wymiarze
powyzej 15 lat jako maszynista i pomocnik maszynisty pojazdéw trakcyjnych . Do takich pojazdow niewatpliwie nalezy
tez lokomotywa spalinowa o mocy do 300 KM, ktéra kierowal w latach 1998-2013.

Z uwagi na powyzsze Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. i przyznal ubezpieczonemu
prawo do $wiadczenia od dnia 01.02.2014r., tj. od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl organ rentowy, zarzucajac:

1/ naruszenie przepisdw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu, iz J. S. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegélnych na
stanowisku maszynisty lokomotywki spalinowej, podczas gdy w ocenie organu rentowego z materialu dowodowego
nie wynika, iz odwolujacy faktycznie wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, a w konsekwencji:

2) naruszenie prawa materialnego - art. 4 pkt 1 i 6 ustawy z dnia 19.12.2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.
U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie i przyznanie odwolujagcemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym, podczas gdy odwolujacy nie spelnit warunkéw nabycia tego prawa, tzn. nie ukonczyt
60 roku zycia i po dniu 31.12.2008 r. nie wykonywal pracy w warunkach szczegoblnych lub o szczegblnym charakterze
Ww rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 w/w ustawy.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego, material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdza stanowiska Sadu I instancji w zakresie
pracy w warunkach szczegblnych w (...) Sp. z 0.0. w W. Oddzial w N. na stanowisku maszynisty lokomotywki
spalinowej. Podniésl, ze platnik skladek (...) Sp. z 0.0. w W. nie wystawil zaswiadczenia, o ktérym mowa w art. 51
ustawy o emeryturach pomostowych, nie zgtosil do ZUS danych o pracy odwolujacego w warunkach szczeg6lnych
lub o szczegdlnym charakterze odwolujgcego, jak rowniez za okres od 01/2009 r. do 01/2014 r. nie naliczyt sktadki
na Fundusz Emerytur Pomostowych. Organ rentowy podkreélil, ze w dniu 31.01.2014 r. platnik skladek wystawil
Swiadectwo pracy, w ktorym wykazal, iz J. S. w okresie od 15.10.1998 r. do 31.01.2014 r. wykonywal prace maszynisty
lokomotywki spalinowej i praca ta nie byta praca w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Tym
samym, zdaniem organu rentowego, praca maszynisty lokomotywki spalinowej nie byla praca wymieniona w pkt 5
Zalacznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Skutkiem blednej oceny dowodoéw i sprzecznosci istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia materialu dowodowego
bylo naruszenie przepisOw prawa materialnego - art. 4 pkt 3 i 6 ustawy o emeryturach pomostowych poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury pomostowej, podczas gdy odwolujacy nie
spelnia warunkéw do nabycia prawa do tej emerytury okre$lonych w art. 4 pkt 3 (tj. osiagniecia wieku wynoszacego co
najmniej 60 lat dla mezczyzn) i w art. 4 pkt 6 (tj. wykonywania po dniu po dniu 31 grudnia 2008 r. pracy w szczeg6olnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak slusznie wskazal Sad Okregowy, ustawa z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz.
1656 z pézn. zm.) przewiduje odrebne warunki przejScia na emeryture pomostowa dla pracownikéw wykonujacych
kilka rodzajow prac (art. 5-111 art. 13), a takze dopuszcza odstepstwa od przestanki wymienionej w art. 4 pkt 6. Zgodnie
bowiem z art. 49 tej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przyshluguje rowniez osobie, ktdra po dniu 31 grudnia



2008r. nie wykonywala pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust.
11 3, spelnia warunki okre§lone w art. 4 pkt 1-51i 7 i art. 5-12, a w dniu wej$cia w zycie ustawy miala wymagany
w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3. W takiej sytuacji znajduje sie wnioskodawca, ktéry przed dniem wejScia w zycie ustawy
o emeryturach pomostowych przepracowat ponad 15 lat na stanowiskach wymienionych w pkt 5 zalacznika nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych. Z niekwestionowanych ustalenn Sadu I instancji jednoznacznie wynika bowiem,
ze w okresie od 1.10.1980r. do 4.08.1998r., tj. przez ponad 15 lat pracowat on w (...) na stanowiskach: mlodszego
maszynisty pojazdéw trakcyjnych, maszynisty pojazdéw trakcyjnych i pomocnika maszynisty pojazdow trakcyjnych,
tj. na stanowiskach wymienionych w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy. Biorac zatem pod uwage charakter wykonywanej
przez wnioskodawce pracy, nabycie przez niego prawa do emerytury pomostowej uzaleznione jest od spelnienia
przestanek wynikajacych z art. 9 tej ustawy, zgodnie z ktérym pracownik wykonujacy prace maszynistow pojazdéw
trakcyjnych wymienione w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy, ktory spelnia warunki okre§lone w art. 1 pkt 1, 4-7, nabywa
prawo do emerytury pomostowej, jezeli osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 50 lat dla kobiet i co najmniej 55 lat
dla mezczyzn, ma okres pracy jako maszynista pojazdéw trakcyjnych wymienionej w pkt 5 zalacznika nr 2 do ustawy,
wynoszacy co najmniej 15 lat a lekarz medycyny pracy wydal orzeczenie o niezdolnoéci do wykonywania prac jako
maszynista pojazdow trakeyjnych. Poza sporem jest przy tym, ze wnioskodawca legitymuje sie orzeczeniem lekarza
medycyny pracy z 20 stycznia 2014r. o niezdolno$ci do wykonywania pracy maszynisty pojazdoéw trakcyjnych.

W $wietle powyzszych okolicznoS$ci nalezy uznaé, ze wnioskodawca spehit wszystkie warunki do przyznania prawa
do emerytury pomostowej okre§lone w art. 49 w zwiazku z art. 9 ustawy. Przepis art. 9 jest przepisem szczegblnym
w stosunku do art. 4 i przyznaje prawo do tego Swiadczenia pracownikom wykonujgcym co najmniej 15 lat prace
maszynistow pojazdéw trakeyjnych po osiagnieciu wieku wynoszacego dla mezczyzn 55 lat. Takie stanowisko wynika
roéwniez m.in. z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2012r. I UK 276/11 (OSNP 2013/9-10/113).

W $wietle powyzszych rozwazan bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw apelacji dotyczacych
charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia w (...) Spolce z 0.0. w W.. Skoro bowiem
wnioskodawca niewatpliwie w dniu wejScia w zycie ustawy o emeryturach pomostowych mial wymagany przepisem
art. 9 pkt 2 ustawy 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.
3 ust. 11 3 tej ustawy, to ma do niego zastosowanie art. 49 tej ustawy. Ten ostatni przepis w miejsce warunku z art.
4 pkt 6, tj. wymogu wykonywania po dniu 31 grudnia 2008r. pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, wprowadza warunek, aby ubezpieczony spelial w dniu wejscia w zycie
ustawy (1 stycznia 2009r.) okre$lony w przepisach art. 5-12 okres takiej pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, nie znajdujac uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji, na
podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

Przewodniczaca: Sedziowie:



