Sygn. akt ITT AUa 436/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r. w L.

sprawy A. S. (1) przy udziale zainteresowanego M. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji A. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 2005/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITT AUa 436/15

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 18 kwietnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. S. (1)
jako pracownik u platnika skladek M. M. nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 16 grudnia 2013 roku.

Wydajac zaskarzona decyzje, organ wywodzil, ze umowa o prace stanowigca podstawe zgloszenia do ubezpieczen
zostala zawarta dla pozoru po to aby wprowadzi¢ wskazanego do ubezpieczen pod pozorem wykonywania pracy.

W odwolaniu, A. S. (1) zastgpiony przez profesjonalnego pelnomocnika, zarzucil decyzji blad w ustaleniach
faktycznych poprzez przyjecie, ze umowa o prace zawarta zostata dla pozoru i nie byta wykonywana oraz merytoryczna
blednoé¢ poprzez wylaczenie z ubezpieczenh mimo istnienia waznej umowy o prace, ktora byla realizowana.

Wskazujac na powyzsze, wnosil o uzupelienie materialu dowodowego w sprawie, poprzez przeprowadzenie
wnioskowanych dowodéw oraz zmiane zaskarzonej decyzji na koszt organu i stwierdzenie podlegania A. S. (1)
obowigzkowym pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.



Zainteresowana, M. M., przylaczyla sie do odwotlania.
Organ rentowy, wnosil o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 26 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie i zasadzil na rzecz organu od
odwolujacego sie oraz zainteresowanej zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Wydajac przedmiotowy wyrok, sad pierwszej instancji przyjat za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

A. S. (1), urodzony (...), majgcy wyksztalcenie wyzsze, z zwodu socjolog, dnia 16 grudnia 2013 roku zawarl umowe o
prace z M. M. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i (...). Ubezpieczony mial wykonywaé prace na
stanowisku marketing menagera w siedzibie firmy, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysoko$ci
4 000 zlotych miesiecznie brutto. Przed zawarciem umowy z zainteresowana, A. S. (1) byl bezrobotnym bez prawa
do zasitku. Ostatnio byl zatrudniony w okresie od 1 lipca 2010 roku do 23 lipca 2011 roku na stanowisku account
menagera w firmie (...), spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia. Aktywnosé zawodowa odwolujacego, datuje sie
na lata 1995 do 2011. Pierwsze zatrudnienie wykonywal w okresie od 1 sierpnia 1995 roku do 31 sierpnia 2000 roku
kiedy byt zatrudniony jako kelner, nastepnie w okresie od 1 maja 2001 roku do 31 sierpnia 2002 roku pracowatl
jako handlowiec. Kolejne zatrudnienia podejmowal u r6znych pracodawcéw na stanowiskach, specjalisty do spraw
sprzedazy, przedstawiciela handlowego, menagera, wykonywane byly w okresach od 1 wrze$nia 2002 roku do 30
czerwca 2003 roku, od 22 marca 2004 roku do 31 lipca 2005 roku, od 9 wrzeénia 2005 roku do 8 grudnia 2005 roku,
od 24 lipca 2006 roku do 30 czerweca 2007 roku, od 4 grudnia 2007 roku do 31 grudnia 2009 roku.

Przed zawarciem umowy z M. M., A. S. (1) byl leczony gastrologicznie i neurologicznie. Od pazdziernika 2013 roku
czutl sie zle, mial zawroty glowy, zachwiania réwnowagi. Towarzyszyly temu uczucie mdlosci i wymioty. Zawroty glowy
nasilaly sie po zmianie pozycji ciala. Podczas wizyty u neurologa w dniu 13 grudnia 2013 roku otrzymat skierowanie
na badanie MR glowy z kontrastem z powodu podejrzenia guza mézdzku.

W dacie podpisania umowy o prace, A. S. (1) przedstawil zaswiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy. Pracodawca
wytworzyt dokumentacje pracownicza w ktorej znalazly sie miedzy innymi, kwestionariusz osobowy, $wiadectwa
pracy, dyplom ukonczenia studiéw, za$wiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy na powierzonym stanowisku,
o$wiadczenie o zarejestrowaniu w PUP, oS§wiadczenie o zapoznaniu sie zakresem obowigzkéw stuzbowych, sposobem
wykonywania pracy oraz podstawowymi uprawnieniami, zakresem informacji objetych tajemnica sluzbowa i
gospodarcza, ryzykiem zawodowym, karta szkolenia wstepnego bhp i stanowiskowego, umowa o indywidualnej
odpowiedzialno$éci materialnej za powierzone mienie. Dnia 16 grudnia 2013 roku, A. S. (1) otrzymal takze, zakres
obowigzkow. Mial sprzedawaé produkty i uslugi agencji w postaci reklam (...) i (...), doradza¢ klientom w
zakresie doboru ushtugi lub produktu, sprawowac opieke nad stalymi klientami, przygotowywaé oferty, umowy i
zamoOwienia, koordynowac przebieg prawidlowosci realizowanych zamoéwien, negocjowaé i aktywnie wspolpracowac
z podwykonawcami produktéw i uslug w realizacji powierzonych zadan tak w biurze jak i w terenie, organizujac
spotkania w celu prezentacji oferty jak i budowania marketingu. A. S. (1) mial nienormowany czas pracy. Otrzymal
od M. M. stluzbowy telefon, laptop oraz liste kontaktéw do klientéw. M. M. zatrudnita wnioskodawce na stanowisku
marketing menagera z polecenia kolezanki, gdyz mial do§wiadczenie zawodowe w branzy reklamowej oraz obiecal
zainteresowanej przekaza¢ swoja baze klientéw. Zainteresowana zglosila A. S. (1) do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego w dniu 23 grudnia 2013 roku (po tym jak stal sie niezdolny do pracy) wskazujac jako
date powstania obowigzku ubezpieczeniowego 16 grudnia 2013 roku. W dniach 17-19 grudnia 2013 roku z adresu
email: a.sosin@pracownia-reklamy.com.pl wyslano kilka wiadomo$ci - emalii dotyczacych dzialalnoSci reklamowe;j
firmy zainteresowanej. W polowie grudnia, A. S. (1) skontaktowal sie takze z A. B., grafikiem komputerowym w celu
nawigzania wspolpracy.

Poza dokumentacja osobowo placows pochodzaca ze spornego okresu, nie byto ani jednego dokumentu opatrzonego
podpisem odwolujacego sie, ktory bylby zwiazany z realizacja zawartej umowy o prace.



Platnik sktadek, wyplacil odwolujacemu wynagrodzenie za prace za miesigce grudzien 2013, styczen i luty 2014 roku.
Odbidr wynagrodzenia kwitowala na listach plac matka ubezpieczonego, poza wynagrodzeniem za luty, odbior ktérego
pokwitowat ubezpieczony.

A. S. (1), stal sie niezdolny do pracy od 22 grudnia 2013 roku, wczesniej 18 grudnia 2013 roku mial wykonane,
zaplanowane badanie MR glowy potwierdzajace wystepowanie guza mozgu. Zabieg operacyjny zostal wykonany 23
grudnia 2013 roku.

M. M. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwg PR 3 O.1i (...) M. M. od 2 wrze$nia 2011 roku. Przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej jest dzialalno$¢ reklamowa. W dacie zawierania umowy o prace z A. S. (1), miejscem
prowadzenia dzialalnosci byto dwupokojowe mieszkanie, w ktérym mieszkala razem z matka. Pomieszczenia biurowe
dla potrzeb prowadzenia dzialalno$ci wynajeta dopiero od 16 pazdziernika 2014 roku. Ponadto, wskazana, dziatalno$¢
gospodarcza prowadzila pozostajac jednocze$nie w zatrudnieniu, na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy, w firmie (...) na stanowisku menagera zarzadzajacego z wynagrodzeniem w wysoko$ci 4000 zlotych
miesiecznie netto. Przed zatrudnieniem A. S. (1) zainteresowana nie zatrudnila pracownikéw. Gdy A. S. (1) stal
sie niezdolny do pracy, zainteresowana nikogo nie zatrudnila na jego miejsce. Zatrudnienie przez nig kolejnego
pracownika, mialo miejsce dopiero w listopadzie 2014 roku i na krétki okres, od 26 listopada 2014 roku do 25 lutego
2015 roku. Po przejsciu A. S. (1) na L-4, zainteresowana dala ogloszenie na stronie internetowej o woli zatrudnienia
pracownika na jego miejsce.

M. M. uzyskiwala z prowadzonej dzialalnoéci doch6d wynoszacy, w roku 2012 - 8473,19 zlotych a w roku 2013 -
19986,82 zlote.

Czyniac ustalenia faktyczne, sad pierwszej instancji uwzgledniajac caloksztalt zebranego w sprawie materialu
dowodowego, nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonego i zainteresowanej co do zawarcia i realizacji umowy o prace.

W ocenie sadu pierwszej instancji, zebrany material dowodowy, wykazuje, ze strony zawarly umowe o prace aby
wprowadzi¢ A. S. (1) do ubezpieczen spolecznych po pozorem zatrudnienia. Motywem takiego dzialania byl stan
zdrowia ubezpieczonego, prowadzona w tym zakresie diagnostyka, wystepujace dolegliwoéci, otrzymane skierowania
na badanie RM glowy i og6lnie wiedza o podejrzeniu guza mozgu. Zawarta umowa, nie byla realizowana, praca nie byla
Swiadczona a przywolywane emaile z okresu 17-19 grudnia 2013 roku, mialy jedynie stworzy¢ pozory wykonywania

pracy.

Wskazujac na powyzsze, sad pierwszej instancji, przywolujac przepis art.83 §1 k.c. w zwiazku z art.300 k.p. stwierdzi¢,
Ze zawarta umowa o prace zawarta bez woli wywolania skutkéw prawnych z niej wynikajacych i nie realizowana,
byla umowa pozorng (niewazng) i jako taka nie wywolala zadnych skutkéw w sferze ubezpieczen spolecznych.
Rownoczesdnie, sad pierwszej instancji, analizujgc watek zwiazany z przedtozonymi emailami, analizowal taki zakres
czynnoS$ci w aspekcie pracowniczego podporzadkowania (art.2281 k.p.) formulujac wniosek, ze przedstawiony przez
strony model ewentualnego wykonywania pracy, nie mieScilby sie nawet w najbardziej liberalnie interpretowanym
podporzadkowaniu, rozumianym jako podporzadkowanie autonomiczne. Nawet bowiem w autonomicznym
podporzadkowaniu, dla zachowania istoty stosunku pracy, konieczne jest zachowanie podporzadkowania chociazby
w zakresie czasu, miejsca pracy i kontrolowanego zakresu czynno$ci, czego w niniejszym przypadku nie bylo.
Odwolywanie sie do elastycznego czasu pracy, czy potrzeby kreatywnosci przy realizacji obowigzkow, nie moze niczego
zmieni¢ w zakresie wymagan konstrukeyjnych stosunku pracy.

Skutkiem niewaznoéci, umowy o prace, bylo, jak stwierdzit sad pierwszej instancji, niespelnienie przeslanek z art.6
ust.1 pkt.1, atr.11 ust.1, art.12 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i uznanie,
ze A. S. (1), nie podlegal od dnia wskazanego w zgloszeniu obowigzkowym ubezpieczeniom jako pracownik.

Wyrok Sadu Okregowego, zaskarzyl apelacja w catoéci A. S. (1), zastapiony przez profesjonalnego pelnomocnika. W
apelacji zarzucit wyrokowi obraze przepiséw prawa procesowego, art.233 k.p.c., art.231 k.p.c. w zwiazku z art.230



k.p.c.iart. 233 k.p.c. oraz art.217 §3 k.p.c. w zwigzku z art.227 k.p.c.. Podnoszac wskazane zarzuty, apelant wywodzil,
ze sad pierwszej instancji dowolnie przy zaniechaniu wszechstronnej oceny dowodow, odmoéwil wiary zeznaniom
zainteresowanej oraz ubezpieczonego i przyjal, ze praca nie byla wykonywana gdy w rzeczywisto$ci umowa byla
realizowana co wynika tak z tre$ci zakwestionowanych zeznan jak i treSci pozostalego zebranego w sprawie materialu
dowodowego w postaci zeznan A. B., dokumentacji pracowniczej oraz emalii. Zdaniem apelujacego, blednym i
naruszajgcym regulacje procesowe bylo tez, nieprzyjecie, iz to ubezpieczony wysylal przedstawione maile w sytuacji
gdy odmienny wniosek wynikal z tre$ci domnieman sformulowanych w art.230 i art.231 k.p.c.. Okoliczno$ci powyzsze,
mialy znaczenie dla rozstrzygniecia albowiem, doprowadzily do blednego ustalenia nie wykonywania pracy co w
konsekwencji doprowadzilo do wydania niekorzystnego dla strony wyroku. W ocenie apelujacego, sad pierwszej
instancji, obrazil takze przepisy art.217 § 3 k.p.c. w zwiazku z art.227 k.p.c. odmawiajac przeprowadzenia dowodu z
zeznan lekarza leczacego na okoliczno$ci daty w ktorej przekazal ubezpieczonemu informacje o schorzeniu.

Podnoszac wskazane, naruszenie przepisOw prawa procesowego i wywodzac, ze zawarta umowa o prace byla
realizowana, apelujacy podnidst rowniez zarzut obrazy przepisu art.22 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na uznaniu, ze elastyczny czas pracy ubezpieczonego i brak $cislego podporzadkowania poleceniom
pracodawcy nie pozwalaly przyjaé, iz ubezpieczony zwiazany byl stosunkiem pracy.

W konkluzji apelant, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotlania i ustalenie, ze A. S. (1)
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom; emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 16
grudnia 2013 roku na koszt organu rentowego w zakresie kosztoéw postepowania za obie instancje. Nadto, wnidst o
poddanie kontroli judykacyjnej w trybie art.380 k.p.c., postanowienia sadu pierwszej instancji, moca ktérego tenze
odmowil przeprowadzenia wnioskowanego dowodu z zeznan lekarza leczacego na okolicznoéci daty przekazania
ubezpieczonemu informacji o schorzeniu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlega oddaleniu. Sad pierwszej instancji poczynil, prawidlowe, pele i
wystarczajace do merytorycznego orzekania ustalenia faktyczne. Ustalenie te, sad drugiej instancji podziela i
przyjmuje za wlasne dla potrzeb rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym.

Podniesione w apelacji zarzuty obrazy prawa procesowego nie sg zasadne i nie mogly doprowadzi¢ do zmiany ustalen
faktycznych w sprawie w szczegdlnosci do przyjecia jak twierdzi apelant, ze zawarta umowa o prace byla realizowana
i praca byla $wiadczona.

Przechodzac do analizy poszczegoélnych zarzutow, w pierwszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze niedopuszczalno$é
zarzutu wskazujgcego na obraze art.217 §3 k.p.c. w zwiazku z art.227 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z zeznan
Swiadka P. F. na okoliczno$¢ daty, w ktorej lekarz poinformowal ubezpieczonego o schorzeniu, wynika wprost
z zaniechan profesjonalnego pelnomocnika w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, skutkujgcych
prekluzja podniesionego zarzutu. Przypomnie¢ w zwiazku z powyzszym trzeba, Ze wniosek o przeprowadzenie
wskazanego dowodu zostal zgloszony przez pelnomocnika ubezpieczonego na rozprawie w dniu 12 stycznia 2015
roku. Sad zgloszony wniosek dowodowy oddalil a pelnomocnik reprezentujacy ubezpieczonego nie zglosit zarzutow
w trybie art.162 k.p.c.. (k. 47-55 akt). W $wietle powyzszego, przy uwzglednieniu treéci art.162 zdanie drugie k.p.c.,
wystarczajace jest poprzestanie na stwierdzeniu, ze skoro podniesiony zarzut nie dotyczyl naruszen, ktoére nalezy
bra¢ pod rozwage z urzedu a strona nie uprawdopodobnila, iz nie zglosila zastrzezenn bez swojej winny, to nie
przystuguje jej na obecnym etapie postepowania, prawo powolywania sie na uchybienia procesowe co do ktorych nie
zgloszono zastrzezen w trybie procesowo przewidzianym. Wykladnia przepisu art.162 k.p.c. nie pozostawia zadnych
watpliwosci, co do tego, ze strona nie moze skutecznie zarzucac¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji
przepisom postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu,
jezeli nie zwrocila uwagi sadu na to uchybienie w trybie art.162 k.p.c.. (patrz - co do konsekwencji niezgloszenia
zastrzezen SN wyrok z 12 czerwca 2015 roku II CSK 450/14 /legalis/). Blednym jest takze, dzialanie nakierowane
na zwalczanie wskazanego powyzej postanowienia dowodowego poprzez odwolywanie sie do tresci art.380 k.p.c.



i oczekiwanie kontroli judykacyjnej postanowienia z dnia 12 stycznia 2015 roku, odmawiajacego przeprowadzenia
dowodu. Formulujac w powyzszy sposéb problem autor apelacji, blednie rozumie relacje pomiedzy treécia art.162
a art.380 k.p.c., nie dostrzegajac tego, ze co do postanowien dowodowych wylaczona jest kontrola przewidziana w
art.380 k.p.c.. Utrwalone uchybienie procesowe, dotyczace postanowien sadu pierwszej instancji ktére moga byé w
kazdym czasie zmienione, nie moga by¢ kontrolowane w trybie art.380 k.p.c. skoro wylaczona jest w tym zakresie
mozliwo$¢ zgloszenia zarzutu apelacyjnego (patrz blizej - SN uchwala z 27 pazdziernika 2005 roku III CZP 55/05 /
legalis/). A., podnoszac wskazane powyzej zarzuty, w apelacji nie ponowil wniosku o przeprowadzenie dowodu w
trybie art.382 k.p.c. a sad drugiej instancji, podzielajac co do zasady poglad, ze utrata przez strone prawa powolywania
sie na uchybienie w dalszym toku postepowania, nie pozbawia sadu drugiej instancji mozliwo$ci dzialania z
urzedu (art.232 k.p.c.) nie znalazl jednak podstaw do podejmowania dzialain nakierowanych na przeprowadzenie
wskazanego powyzej dowodu z urzedu. Nie przeprowadzenie powyzszego dowodu, nie dawalo bowiem podstaw do
zanegowania prawidlowo$ci ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji i jego subsumpcji pod wskazane normy
prawa materialnego (patrz blizej - SN wyrok z 21 marca 2014 roku (...) 365/13 /legalis/). Wprost bowiem z wyjaénien
apelanta wynika, ze nie pracowal od dwoch lat, szukajac pracy a z uwagi na zle samopoczucie i dolegliwos$ci od okolo
dwbch miesiecy chodzit do lekarzy. Umowe podpisywal 16 grudnia a termin badania RM mial wyznaczony na 18
grudnia. (k.49 akt). Dokumentacja medyczna, karta neurologa zawarta na k.18 akt, nie pozostawia watpliwoéci co do
tego, ze skierowanie na RM w trybie pilnym zlecono 13 grudnia 2013 roku.

Bezzasadnym okazal sie by¢ takze, zarzut obrazy przepisu art.233 k.p.c. (tre§¢ motywacji zarzutu wskazuje, ze
chodzi o przepis art.23381 k.p.c.), ktory to zarzut ostatecznie nie wyszedl poza zakres polemiki z przyjetymi przez
sad pierwszej instancji ustaleniami faktycznymi. Tak uksztaltowany zarzut nie mégt doprowadzi¢ do oczekiwanego
przez apelujacego skutku. Co do zasady obraza art.23381 k.p.c. moze polegaé na przekroczeniu granic swobodnej
oceny wyznaczonej zasadami logiki, do§wiadczenia zyciowego i regul wnioskowania albo braku wszechstronnego
rozwazania sprawy, co ma miejsce gdy sad czyni ustalenia przestrzegajac regul ale czyni je w oparciu o cze$é
materialu dowodowego, pomijajac pozostalg czes$é tego materiatu, ktéra pozwolilaby na wyprowadzenie odmiennych
wnioskow. Jak wskazuje analiza treSci apelacji, w niniejszej sprawie, ciezar naruszenia art.23381 k.p.c. polozony
jest na przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw. Ocena dowodéw to, domena sadu pierwszej instancji,
ktéry je bezposrednio przeprowadza, dlatego tez sad drugiej instancji dokonujac instancyjnej kontroli, musi dziataé
w tym wzglednie rozwaznie, koncentrujgc sie na ewentualnym naruszeniu regul a nie dopuszczalnej mozliwoSci
ich interpretacji. Jak stwierdzil bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 27 wrze$nia 2002 roku w sprawie II CKN
817/00 /legalis/, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Sad drugiej
instancji nie doszukuje sie podstaw do przyjecia, iz dokonana przez sad pierwszej instancji ocena dowodoéw byla
wadliwa. Material dowodowy zebrany w sprawie, nie byl obszerny. Okoliczno$ci faktyczne dotyczace zatrudnienia
pozostawaly w wiekszo$ci niesporne, poza sporng kwestia dotyczaca tego, czy a jezeli tak to w jakim zakresie doszlo
do realizacji zawartej umowy o prace. Sporna umowa zawarta zostala 16 grudnia 2013 roku na nowo utworzonym
stanowisku pracy u pracodawcy, ktéry prowadzil swojg dzialalno$¢ w pokoju umiejscowionym w mieszkaniu matki.
Wynagrodzenie pracownika ustalone zostalo na kwote 4000 zlotych miesiecznie a dochody zatrudniajacej za lata
2012 do 2013 nie byly wystarczajace do jego sfinansowania. Umowa zostala podpisana 16 grudnia 2013 roku,
od 22 grudnia 2013 roku A. S. (1) byt niezdolny do pracy a zgloszenie do ubezpieczenia nastapilo 23 grudnia
2013 roku. Przed podpisaniem umowy o prace A. S. (1) byl bezrobotnym bez prawa do ubezpieczen spolecznych,
od pazdziernika 2013 roku, intensywnie diagnozowal przyczyny zlego samopoczucia. Dnia 13 grudnia 2013 roku,
jak wynika z treéci dokumentacji medycznej sformulowana zostala diagnoza wymagajgca potwierdzenia na cito.
Okolicznosci tych (jak wskazal na k.49) ubezpieczony nie ujawnil przy badaniu wstepnym dla potrzeb zatrudnienia.
Badanie RM wykonane zostalo po podpisaniu umowy, 18 grudnia 2013 roku i potwierdzilo diagnoze guza mozgu,
co bylo powodem hospitalizacji od 22 grudnia 2013 roku i wykonaniem operacji w dniu 23 grudnia 2013 roku. Na
okoliczno$¢ podjecia i wykonywania pracy, strona odwolujgca zaprezentowala, wylacznie zeznania ubezpieczonego i
platnika. Zeznania tych os6b, stron postepowania, os6b bezposrednio zainteresowanych wynikiem proces, w istocie
subsydiarne zrodla dowodowe, zostaly ocenione przez sad pierwszej instancji w aspekcie caloksztaltu zebranego w



sprawie materialu dowodowego i ocenie tej nie mozna zarzucié naruszenia dyrektyw oceny dowodéw wskazanych w
art.233 § 1 k.p.c.. W szczegdlnoSci, nie ma mozliwoS$ci zaakceptowania lansowanego przez autora apelacji pogladu,
iz skoro przychodzi ubezpieczony oraz zainteresowany, ktorzy spojnie twierdza, ze umowa o prace byla realizowana,
to sad musi takie sp6jne zeznania przyjac. Takie ujecie, zaprzeczaloby istocie swobodnej oceny dowodow. Sad
nie moze w takiej sytuacji, nie widzie¢ roli osoby skladajgcej zeznania w sprawie i jej stopnia zainteresowania
okres§lonym sposobem rozstrzygniecia. Nie moze takze, oceniaé takich dowodéw bez uwzglednienia pozostatego
materialu dowodowego. Wszystkie te przestanki sad pierwszej instancji spelnili przy ocenie wskazanych dowodéw nie
naruszyt ani regul logicznego rozumowania ani zasad do$wiadczenia zyciowego. Sad pierwszej instancji odmawiajac
wiarygodno$ci zeznaniom, uwzgledniatl nie tylko to, ze brak bylo jakichkolwiek materialnych dowodéw $wiadczenia
pracy a zeznania A. B. nic nie wnosily ale takze pozostate okolicznoS$ci sprawy, w tym takie jak, to gdzie praca miala
by¢ wykonywana, kiedy oraz kiedy i w jakich okoliczno$ciach nastgpilo zgloszenie do ubezpieczen, jaka byla potrzeba
zatrudniania pracownika i czy pracodawce bylo sta¢ na jego zatrudnienie. Nie powtarzajac szczegdtow wywodow sadu
pierwszej instancji, przypomnieé jednakze nalezy, ze Swiadek I. G. (k.52) w zlozonych zeznaniach jako najbardziej
prawdopodobna date przekazania dokumentéw do zgloszenia pracownika do ZUS-u wskazywala termin po 20 grudnia
2013 roku a miejsce w ktérym A. S. (2) mial, rzekomo wykonywa¢ prace od 16 grudnia 2013 roku, to byl pokéj
znajdujacy sie w 42 metrowym, dwupokojowym mieszkaniu matki zainteresowanej, w ktérym matka mieszka. Pokdj
w zaden sposob, jak wynika z zeznan zainteresowanej i ubezpieczonego, nie przystosowany do wykonywania prac
biurowych. Podkresli¢ w tym miejscu takze nalezy, ze omawiany okres to by} tydzieri poprzedzajacy Swieta Bozego
Narodzenia. W zwigzku z tym ostatnim, powolywanie sie na naruszenie zasad do§wiadczenia zyciowego, traci istotnie
na ostroS$ci. Tak, ma racje, autor apelacji podnoszac, ze pierwsze dni pracownika w pracy, zwigzane sa w znacznej czesci
z zapoznaniem sie z firmg oraz zalatwieniem szeregu kwestii formalno-organizacyjnych, z tym, ze zasadno$¢ takiego
twierdzenia dotyczy pracodawcow o okre$lonej zwykle zlozonej strukturze a w rzeczonym przypadku mowa byla o
jednoosobowej dzialalno$ci, prowadzonej przez osobe, ktora prowadzac dzialalnoéé jednoczesnie wykonywala prace
jako pracownik w innym podmiocie. Firmy nie majacej zadnej struktury organizacyjnej ani opracowanych procedur
dzialania, firmy zarejestrowanej w niewielkim mieszkaniu do ktérego mial by¢ wprowadzony zatrudniony pracownik
i to w okresie tygodnia poprzedzajacego Swieta Bozego Narodzenia. Niczego, w ocenie dowodéw zaprezentowanej
przez sad pierwszej instancji, nie moze zmieni¢ przywolywanie przepisow art.231 i art.230 k.p.c. w aspekcie maili
znalezionych w poczcie A. S. (1). Ma racje autor apelacji podnoszac, ze fakt ten jak i tre§¢ powyzszych maili nie byla
kwestionowana. Nie ma jednakze racji, podnoszac, ze w oparciu o powyzsze, poprzez domniemanie faktyczne sad
winien wyprowadzi¢ wniosek co do wykonywania pracy przez A. S. (1). P. w tym zakresie, w apelacji tok rozumowania
jest nie do zaakceptowania. Domniemania faktyczne moga miec¢ zastosowanie takze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Istota domniemania faktycznego polega na tym, ze sad na podstawie ustalenia jednych faktéw wnioskuje
o istnieniu innych. Z tym jednak, ze sad w takim przypadku nie ma pelnej swobody wnioskowania lecz musi
uwzgledniaé tak caloksztalt okolicznosci ujawnionych w sprawie jak i reguly logicznego rozumowania oraz zasady
do$wiadczenia zyciowego (patrz — SN uch(7) z 21 listopada 1969 roku III PZP 24/69; z 22 stycznia 1998 r IT UKN
465/97 /legalis/). Uwzglednienie powyzszych uwag, wyklucza mozliwo$¢ wyprowadzenia skutecznie wniosku, ze z
faktu znalezienia w poczcie elektronicznej A. S. (1) maili dowodzi faktu wykonywania przez niego pracy. Nawet
w polaczeniu z treScig zeznan A. B., potwierdzajacego fakt inicjowania przez apelanta kontaktu nakierowanego na
nawigzanie blizej nieokre$lonej wspolpracy. Te fakty, w zestawieniu z caloksztaltem okolicznoéci ujawnionych w
sprawie, nie wyszly, co trafnie okreslil sad pierwszej instancji, poza dzialania, co najwyzej pozorujace na zewnatrz
istnienie stosunku pracy. Caloksztalt bowiem dowoddéw zebranych w sprawie, pozwalal bowiem na wyprowadzenie,
wlasnie poprzez przepis art.231 k.p.c., wniosku, iz strony zawierajac umowe o prace 16 grudnia 2013 roku, nie mialy
woli aktywowania wskazanego w umowie stosunku prawnego a ich zamiarem bylo tylko i wylgcznie wprowadzenie
A. S. (1) do pracowniczego systemu ubezpieczenia spolecznego na podstawie pozornej umowy o prace. Pozornosé
to bowiem kwestia ustalen faktycznych a brak woli stron umowy do wykreowania wskazanego w umowie stosunku
prawnego, zwykle nie bedzie sie opieral na dowodach bezposrednich, lecz bedzie wynikal z wnioskowania poprzez
domniemanie faktyczne. Brak materialnych dowodéw wykonywania pracy, brak ubezpieczenia spolecznego przed
zatrudnieniem, problemy zdrowotne i podejmowane czynno$ci diagnostyczne, poziom $§wiadomosci ubezpieczonego
co do stanu swego zdrowia wynikajacy takze z jego ogbdlnego poziomu wyksztalcenia i zdolnoSci poznawczych a z
drugiej strony, charakter prowadzonej dzialalnoéci, brak §rodkéw finansowych na pokrycie kosztéw zatrudnienia



pracownika, zatrudnienie ubezpieczonego z polecenia znajomej, nie zatrudnienie nikogo po przej$ciu ubezpieczonego
na L-4, powoduja, ze reguly logicznego rozumowania jak i zasady do$wiadczenia zyciowego, uzasadniajg teze, iz fakt
braku woli wykreowania wskazanego w umowie stosunku pracy jest bardziej prawdopodobny niz wykluczenie tego
faktu.

Prawidlowe ustalenie przez sad pierwszej instancji, ze zawarta umowa byla pozorna z uwagi na brak woli powolania do
zycia wskazanego w umowie stosunku prawnego oraz, ze zawarta umowa nie byla realizowana a wskazany w umowie
pracownik nie wykonywal pracy na rzecz pracodawcy, czynilo praktycznie zbednym dalsza szczegblowa analize w
kierunku pracowniczego podporzadkowania (art.22 k.p.) Ma racje sad pierwszej instancji akcentujac, ze zawarcia
umowy o prace z motywacji jaka jest che¢ zapewnienia sobie ochrony ubezpieczeniowej, nie wplywa w zaden sposéb
na jej wazno$c. Ale tylko wtedy gdy strony, poza ta motywacja, chca wykreowaé poprzez zawarcie umowy stosunek
pracy i stosunek ten jest w rzeczywistoéci realizowany. W przedmiotowym za$ stanie faktycznym, sad pierwszej
instancji takich okoliczno$ci nie znalazl; ani woli rzeczywistego stworzenia i realizowania stosunku pracy. Tak zawarcie
umowy jak i dalsze czynno$ci (zgloszenie, maile) mialy shuzy¢ tylko pozorowaniu istnieniu stosunku pracy, dla potrzeb
pozornego wprowadzenia do ubezpieczen. Przy takich ustaleniach, wlasciwie nie bylo potrzeby analizowania kwestii
podporzadkowania pracowniczego. Skoro bowiem przywolywane czynnosci byly jedynie pozorowaniem istnienia
stosunku pracy, to ocena w tym zakresie nakierowana na spelnienie przestanek z art.22 k.p. byla zbedna. Powyzsze,
wymagaloby ewentualnie precyzyjnego wyjasnienia ale wtedy, gdyby sad w stanie faktycznym, ustalil, ze umowa byla
faktycznie realizowana, czynnosci z niej wynikajgce byly realizowane tyle tylko, ze nie wiadomo czy w rezimie stosunku
pracy. W okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, stanowisko sadu pierwszej instancji, jak podkreslono
powyzej, byto konsekwentne co do tego, ze praca nie byla §wiadczona, z tym, ze sama argumentacja prawna przybrala
niepotrzebne postaé wielowatkowych, przetadowanych niepotrzebnymi wtretami wywodoéw, odnoszacych sie takze do
kwestii pracowniczego podporzadkowania w tym autonomicznego podporzadkowania w ramach stosunku pracy. A
to wszystko w oparciu o ustalenia faktyczne polegajace na ustaleniu, ze w poczcie elektronicznej byt §lad aktywnoSci
apelujacego w okresie objetym umowg o prace. W zwigzku z powyzszym, w kontekscie twierdzen apelacji i zawartych
tam interpretacji normy art.140" k.p. w aspekcie autonomicznego podporzadkowania pracowniczego, przypomnieé
nalezy, stanowisko wyrazone w tym zakresie przez Sad Najwyzszy w wyroku z 7 wrzeénia 1999 roku w sprawie I
PKN 277/99 /legalis/ w ktorym tenze stwierdzil, Zze podporzadkowanie pracownika (art.228§1k.p) moze polega¢ na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, za$ co do sposobu ich realizacji pracownik moze miec¢
pewien zakres swobody, zwlaszcza jezeli wykonuje zawdd tworcezy. Nie oznacza to, jednak, ze powyzsze w polaczeniu

z ruchomym czasem pracy (art.140" k.p.) moze w istocie skutkowa¢, zniesieniem tego, co jest istota stosunku pracy,
pracowniczego podporzadkowania. Nie prowadzac blizej analizy w tym zakresie, z uwagi na potrzeby orzecznicze
w sprawie, zwrdci¢ jedynie nalezy uwage na tre$¢ umowy o prace i zawarta tam regulacje czasu pracy. Umowa ta
jednoznacznie wskazuje miejsce pracy, wymiar czasu pracy i nie zwiera zadnych modyfikacji co do systemu czasu

pracy.

Czyniac, wskazane uwagi odnos$nie, pracowniczego podporzadkowania, wroci¢ jednakze nalezy do tresci pisemnych
motywow sadu pierwszej instancji i wynikajacych z niech podstawy faktycznej oraz prawnej wyroku a mianowicie, jak
stwierdzil tenze sad, na k. 71 akt ,jeszcze raz w tym miejscu nalezy podkredli¢, ze zdaniem Sadu wnioskodawca nie
wykonywal zadnych czynnoSci, ktore $§wiadczylyby o tym, ze §wiadczyl on prace na rzecz zainteresowanej, a zalaczenie
do akt sprawy kilku emaili wystanych w dniach 17-20 grudnia 2013 roku z informacja, ze wystal je odwolujacy, mialo
jedynie na celu stworzenie pozorow faktycznego wykonywania pracy przez ubezpieczonego...”.

W kontekécie takich podstaw, faktycznej i prawnej rozstrzygniecia, rozwazania dotyczace autonomicznego
podporzadkowania byly czynione pobocznie, wprowadzajac swego rodzaju nielad argumentacyjny, ale ostatecznie nie
wplywalo to na prawidlowo$¢ wydanego wyroku.

Argumentacja apelacji, nie doprowadzila, co wykazano powyzej, do zamiany ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji przyjetych za podstawe rozstrzygniecie, w szczegdlnosci, nie doprowadzila do zmiany ustalen poprzez
przyjecie, ze w wykonaniu zawartej umowy obowiazki z niej wynikajace byly realizowane przez A. S. (1). W tym



stanie rzeczy, analiza spelnienia przestanki z art.22§1 k.p. byla praktycznie zbedna, co skutkowalo poprzestaniem na
poczynionych powyzej uwagach.

Kierujac sie wskazang argumentacja Sad Apelacyjny, nie podzielajac zasadnoS$ci zarzutdw apelacji i nie znajdujac
podstaw jakie nalezaloby braé pod rozwage z urzedu, na podstawie art.385 k.p.c. apelacje jako bezzasadng oddalil.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., obciazajac przegrywajacego A. S. (1), kosztami zastepstwa
procesowego poniesionymi przez organ rentowy w drugiej instancji, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Przewodniczacy: Sedziowie:



