Sygn. akt ITT AUa 478/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r. w L.

sprawy A. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowi w W.
o emeryture

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 20 stycznia 2015 r. sygn. akt VI U 905/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 478/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. decyzja z 21 maja 2014 r. odméwil A. S. prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(j.t.: Dz.U. z 2015r., p0z.748), poniewaz nie osiggnal do dnia 1 stycznia 1999r. wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego w wymiarze 25 lat. Wnioskodawca odwolal sie od tej decyzji 3 czerwca 2014r.,argumentujac, ze w

latach 1971-1972 w czasie wakacji szkolnych zamieszkiwal i pracowal w gospodarstwie rolnym nalezacym do jego

ciotki. Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz na dzien 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawca udowodnil 24 lata, 9 miesiecy i 23 dni okreso6w sktadkowych i nieskladkowych, w tym staz pracy w
szczegblnych warunkach w wymiarze 16 lat i 15 dni. Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia do stazu okresu pracy

w gospodarstwie rolnym stryjenki H. S. , wskazujac, ze praca dorywcza w tym gospodarstwie w okresach przerw

wakacyjnych nie moze zostaé¢ uznana za prace wykonywang przez domownika.

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z 20 stycznia 2015r., w sprawie VIU 905/14, oddalil odwolanie .

Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



A. S. zlozyl w dniu 24 kwietnia 2014 r. wniosek o emeryture. W dniu 17 stycznia 2014 r. ukonczyl 60 lat. Nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Jak ustalil Sad Okregowy, w okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do 30 czerwca 1972 r. uczeszczal do szkoly zawodowej w U..
W tym czasie wraz z rodzicami mieszkal w T.. W okresach wakacyjnych jezdzil do zamieszkalej w R. w odleglo$ci 10 km
ciotki H. S., gdzie zamieszkiwal i pomagal w pracach w gospodarstwie rolnym przez nig prowadzonym. M3z stryjenki
zmarl w 1966 r., ciotka zostala sama z malymi dzie¢mi. Gospodarstwo mialo ponad 7,40 ha powierzchni. Stryjenka
uprawiala w nim zboza oraz hodowala zwierzeta gospodarskie. Wnioskodawca pomagal w pracach polowych oraz przy
obrzadku zwierzat co najmniej 4 godziny dziennie. Sad Okregowy uznat za wiarygodne zeznania §wiadkow N. J. i K.
G.. N. J,, sasiadka H. S., zeznala, ze widywala wnioskodawce w wakacje w latach 70-tych, poniewaz wraz z mezem
brala wode pitna od sasiadki. A. S. pracowal rano i w poludnie, pomagatl ciotce. Nie potrafila powiedzie¢, czy pracowat
w gospodarstwie co najmniej 4 godziny dziennie. K. G. tez podala, ze wnioskodawca pomagal w wakacje stryjence przy
pracach polowych i przy zwierzetach. Widziala go w polu, jak wigzal snopki. W ocenie Swiadka, prace w gospodarstwie
zajmowaly mu co najmniej 4 godziny dziennie.

W uzasadnieniu stanu prawnego przywolano art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, zgodnie z ktorymi prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym przystuguje urodzonym po
31 grudnia 1948 r. po osiggnieciu przez nich wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 wieku emerytalnego tj.60 lat
(dla mezczyzn), o ile przed 1 stycznia 1999 r. spehili przestanki stazowe — a wiec wykazali laczny staz ubezpieczenia
wynoszacym odpowiednio dla mezczyzn, co najmniej 25 lat, i pietnastoletni staz pracy w warunkach szczego6lnych
(wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku), oraz ktorzy nie przystapili do OFE,
ewentualnie zlozyli wniosek o przekazanie zgromadzonych na rachunku tego Funduszu Srodkéw na dochody budzetu
panstwa.

Sad Okregowy badal, czy wypracowany przez wnioskodawce niekwestionowany staz pracy wynoszacy na 1 stycznia
1999r. - 24 lata, 9-cy i 23 dni moze by¢ uzupelniony w trybie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednieniu podlegaja miedzy innymi przypadajace przed 1
stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia — traktowane jak okresy sktadkowe
- jezeli okresy skladkowe i niesktadkowe sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu. W orzecznictwie - zaréwno Sadu Najwyzszego jak tez sadéw powszechnych
- uksztaltowal sie poglad, iz o uwzglednieniu, przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okreséow
pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie
spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 r.), przesadza wystapienie dwoch okolicznos$ci, a mianowicie:
wykonywanie czynnoéci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi w definicji legalnej
"domownika" z art.6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz czynnosci te musza by¢ wykonywane
W wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Powyzsze oznacza
konieczno$é wykazania przez ubezpieczonego pracy co najmniej po 4 godziny dziennie i ustalenia, ze stanowila istotny
wklad w prowadzenie gospodarstwa, w ktérym osoba zainteresowana co najmniej miala mozliwosé codziennego
wykonywania w nim prac zwigzanych z prowadzong dzialalno$cig rolnicza, a $cilej byla w tym czasie gotowa do
Swiadczenia w nim pracy. W ocenie Sadu Okregowego, postepowanie dowodowe wykazalo, ze w spornych wakacyjnych
okresach odwolujacy sie zamieszkiwal u H. S. na terenie przedmiotowego gospodarstwa rolnego i $wiadczyl prace
w wymiarze co najmniej czterech godzin. Nie speknil jednak przestanki domownika z art.6 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, gdzie przez domownika - rozumie sie osobe bliska rolnikowi,
ktora: ukonczyla 16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspoélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie
jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana
z rolnikiem stosunkiem pracy. Jak ustalit Sad Okregowy, odwolujacy sie przy okazji wakacji spedzanych u rodziny
wykonywal pewne polecone mu czynnosci, majace charakter pomocy rodzinnej. Nie byt jednak domownikiem, ktory
pozostawat z rolnikiem we wspo6lnym gospodarstwie domowym. Przebywat tam tylko w okresach wakacyjnych, nie
zamieszkiwal na stale. Przebywanie podczas w wakacji u stryjenki nalezy traktowac jako pobyt tymczasowy, ale
nie zamieszkiwanie z zamiarem stalego pobytu. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do



przyjecia, ze dowodzony przez wnioskodawce okres pracy w gospodarstwie rolnym (...), jako okres uzupelniajacy,
podlega zaliczeniu do wykazanego ogdblnego stazu pracy. Dlatego wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym w
ustawie 25-letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym, a tym samym nie spelnia warunkéw do przyznania prawa

do dochodzonej emerytury. Wobec powyzszego, na podstawie art.477'4 §1 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie oddalil.

Apelacje od wyroku wniést ubezpieczony, uznajac go z niestuszny . Apelujacy podkreslil, ze przez 2 lata w czasie wakacji
szkolnych , tj. corocznie ponad 2 miesigce mieszkal u swojej stryjenki H. S. i pracowal po kilkana$cie godzin dziennie
w jej gospodarstwie rolnym. Stryjenka prowadzila gospodarstwo sama (stryj zmarl w 1966 roku) i jego praca stanowila
niezbedng sile robocza, zwlaszcza w okresie zniw. W zwiazku z powyzszym apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego
wyroku i uwzglednienie jego odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil
wlasciwe postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny podziela i
przyjmuje za wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego ponownego przytaczania.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.748) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po dniu 31 grudnia 1948 r.,
uzyskujg prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 u.e.r.f.u.s., jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz majg niezbedny okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Niezbednym warunkiem
jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa (niesporne).

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w nizszym wieku z powodu nieudowodnienia
wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego w wymiarze co najmniej 25 lat. Wg niespornych wyliczen ZUS
ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil 24 lata, 9 miesiecy i 23 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych.
Innych okreséw podlegania ubezpieczeniom spolecznym odwolujacy sie nie wskazywal. W rezultacie spor w sprawie
zostal ograniczony do oceny wskazanego przez wnioskodawce, jako okresu sktadkowego uzupelniajacego staz pracy,
okresu pracy w gospodarstwie rolnym ciotki w trakcie wakacji szkolnych w latach 1971-1972. Apelacja wnioskodawcy
nakierowana jest na zarzut poczynienia przez Sad Okregowy blednych ustalen faktycznych, bedacych podstawa
wadliwego rozstrzygniecia, ze sporny okres pomocy wakacyjnej w gospodarstwie rolnym ciotki nie moze by¢ uznany za
okres sktadkowy uzupelniajacy staz pracy, wskazany w art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W mysl
powolanego przepisu, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez
nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skltadkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna zarzuci¢c Sadowi Okregowemu bledow w poczynionych ustaleniach
faktycznych odno$nie spornego okresu pomocy wakacyjnej udzielanej przez wnioskodawce w gospodarstwie
rolnym ciotki. Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzone dowody, nie przekraczajac granic swobodnej oceny,
zakreSlonych trescia art.23381 k.p.c. Dla skutecznoSci zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ( ktéry posrednio
wynika z tre$ci zarzutow apelacji) konieczne jest wykazanie razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodéw
wskazanych w przywolanym przepisie, czyli wykazania, ze ocena sadu jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego
rozumowania czy do$§wiadczenia zyciowego i dlaczego (patrz blizej takze - SN wyrok z 10 czerwca 1999 r. IT UKN
685/98,legalis). Jezeli z okres§lonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby



w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Wylgcznie w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza
poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byc
skutecznie podwazona. Sad Okregowy w oparciu o zeznania dwoch swiadkow zgloszonych przez odwolujacego sie,
jak tez przestuchanie samej strony ustalil, ze wnioskodawca w okresie wakacji szkolnych spedzanych u rodziny
w latach 1971-1972 pomagal w gospodarstwie rolnym ciotki. Nie byl jednak domownikiem, ktéry pozostawal z
ciotka we wspolnym gospodarstwie domowym, nie zamieszkiwal tam z zamiarem stalego pobytu, nie pracowat stale
tylko wykonywal pewne polecone mu czynnoSci majace charakter pomocy rodzinnej. Tych ustalenn apelujacy nie
kwestionuje. Wskazuje natomiast, ze wykonywat prace na rzecz stryjenki nawet po kilkanascie godzin dziennie. Przy
czym Sad Okregowy nie neguje, ze w poszczegélnych dniach prac polowych prace na rzecz stryjenki mogly trwac
nawet ponad cztery godziny dziennie. Jak wynika przy tym z twierdzen samego wnioskodawcy, w spornym okresie
zamieszkiwal wraz z rodzicami w T., okolo 10 km od gospodarstwa ciotki. Do ciotki jezdzil w tygodniu, natomiast na
niedziele wracal do domu. Jak wynika z zeznan §wiadka K. G., wnioskodawca pomagal ciotce H. S. w wakacje w pracach
polowych w czasie zniw, ktore trwaly okolo 2 tygodni i przy karmieniu zwierzat. Pomagali jej tez sasiedzi, w tym maz
$wiadka i ojciec wnioskodawcy. Ustalone okolicznoéci sprawy, wynikajace z niekwestionowanych zeznan §wiadkow
i przestuchania strony, nie pozwalaja zanegowac, jako dowolnych, przyjetych przez Sad Okregowy kluczowych w
sprawie okoliczno$ci, ze ten rodzaj doraznej pomocy ciotce , udzielanej przez wnioskodawce obok innych os6b
doroslych réwniez pomagajacych w tym gospodarstwie, mial posta¢ tylko wykonywania pewnych poleconych mu
czynnodci i doraznej pomocy rodzinnej bez elementu stalosci, bez pozostawania we wspolnym gospodarstwie
domowym ( bezspornie nie byt czlonkiem rolniczej wspoélnoty rodzinnej) , przy jednoczesnym zamieszkiwaniu na
stale z rodzicami i przyjezdzaniu do ciotki w tygodniu celem udzielenia jej pomocy wraz z ojcem i innymi osobami
— sgsiadami . Poza sporem jest tez, ze dla wnioskodawcy praca w gospodarstwie rolnym ciotki nie stanowila zrédta
dochodu, pozostawal na utrzymaniu rodzicow, z ktérymi zamieszkiwal i prowadzit wsp6lne gospodarstwo domowe.
Przeciwnie — zarowno $wiadkowie , jak i strona podkreslali, ze r6zne osoby pomagaly H. S., poniewaz znalazla
sie w ciezkiej sytuacji zyciowej - po $mierci meza zostala sama z pieciorgiem dzieci. Tak ustalony stan faktyczny
zostal oparty na prawidlowo i wszechstronnie ocenionym materialne dowodowym. Nalezy podkresli¢, ze ocena
wiarygodno$ci mocy dowoddéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie
faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania
sedziego, powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia ze $§wiadkami i stronami. Apelujgcy nie wskazal, jakie
kryteria oceny zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnoscii mocy
dowodowej lub niestusznie im taka moc przyznajac (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2001r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925),
a takze nie wskazal, dlaczego w $wietle dos§wiadczenia zyciowego wnioski, jakie wywiodl sad dokonujac tej oceny, sg
niewlasciwe. Ponadto Sad Okregowy dokonal prawidtowej subsumcji poczynionych ustalen faktycznych pod norme
prawa materialnego, uznajac, ze charakter wakacyjnej doraznej pomocy w gospodarstwie rolnym ciotki ,,przy okazji
wakacji spedzanych u rodziny” nie spelnia przestanek uzupelniajacego okresu skladkowego z cyt.art.10 ust.1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W $wietle jednolitego orzecznictwa, co podkreslit w uzasadnieniu Sad Okregowy, nie budzi watpliwos$ci, ze do
okresow skladkowych mozna zaliczy¢ tylko te okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,
przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r., w ktorych praca byla wykonywana w iloéci odpowiadajacej co najmniej
polowie pelnego wymiaru czasu pracy. Orzecznictwo podkresla tez, ze praca ta ma mieé charakter ciagly, co oznacza
nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej $§wiadczenia,
dyspozycyjno$c) i odpowiadajgca temu nastawieniu niezmienna mozliwo$é skorzystania z jego pracy przez rolnika, a
negatywna przesltanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie
w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego
wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2010 r., IT UK 305/10; z dnia 4 pazdziernika
2006 r., IT UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 292 oraz z dnia 10 maja 2000 r., I UKN 535/99, OSNP 2001 Nr
21, poz. 650). Stusznie uznal tez Sad pierwszej instancji, ze czas pracy w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie nie



jest jedynym kryterium pozwalajacym zaliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia do
stazu pracy.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 6 marca 2014r., III AUa 613/13, LEX nr 1451675, ze ,za przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983
r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym wymienione w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o e.r.f.u.s. uwaza sie okresy
wykonywania pracy na takich warunkach, jakie po tym dniu dawaly podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow.” Poglad ten jest zbiezny ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 3 lipca 2001
r. (IT UKN 466/00, OSNP 2003/7/186). W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze przepis art. 5 ustawy
z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) pozwalal na uwzglednienie okreséw ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw, obejmujacego rowniez domownikéw, a takze okreso6w prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w nim
domownikéw rolnika, przypadajacych w czasie, kiedy nie funkcjonowalo ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Przepis
nie zawiera definicji prowadzenia gospodarstwa rolnego (na przyklad w zakresie jego obszaru) ani definicji pracy w
gospodarstwie rolnym. Jednakowe traktowanie okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow z okresami,
kiedy ubezpieczenie to nie funkcjonowato, oznacza, ze przepis dotyczy prowadzenia gospodarstwa rolnego i pracy w
nim na takich zasadach, na jakich zostalo ono objete ubezpieczeniem spolecznym rolnikow.W przepisach regulujacych
ubezpieczenie spoleczne rolnikow nalezy szukaé definicji gospodarstwa rolnego, osoby prowadzacej gospodarstwo
rolne i osoby wykonujacej prace w gospodarstwie rolnym. Za wymienione w art. 5 pkt 2 przypadajace przed dniem
1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym, uwaza sie okresy wykonywania pracy na takich warunkach,
jakie po dniu 1 stycznia 1983 r. dawalyby podstawe do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikow. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 pazdziernika 2006 r. (I UK 73/06, O.: L.) wskazal, ze "praca w gospodarstwie
rolnym przed 1 stycznia 1983 r. dotyczy przede wszystkim domownikéw rolnika, ktérzy przed wskazana wyzej data
nie byli objeci ubezpieczeniem. Dla dokonania prawidlowej wykladni art. 10 ust. 1 pkt 3 powolanej ustawy zasadnicze
znaczenie ma okoliczno$¢, iz obowiazek oplacania sktadki za domownikéw rolnika, pracujacych w prowadzonym przez
niego gospodarstwie, wprowadzony zostal dopiero ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin. Celem ustawodawcy bylo stworzenie mozliwosci zaliczania do stazu
ubezpieczeniowego uzupeiajgco okreséw pracy (w gospodarstwie rolnym) domownikéw przed 1 stycznia 1983r. W
przeciwnym razie kategoria tych oséb pozbawiona bylaby prawa do §wiadczenia (z tytulu powszechnego systemu
ubezpieczen spolecznych) za prace w gospodarstwie rolnym przed 1 stycznia 1983 r., natomiast po tej dacie prawo
to by im przystugiwalo. Zaliczenie tego okresu pracy, jako okresu skladkowego, mimo braku oplacenia skladek
ubezpieczenia rolniczego pozwolilo te kategorie ubezpieczonych traktowac jednakowo przed, jak i po wej$ciu w zycie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (1 stycznia 1983r.).” Identyczne
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 24 sierpnia 2012r., III AUa 59/12, L.. Sad Apelacyjny
podziela powyzsze stanowiska. W rezultacie tych rozwazan nalezy uznaé, ze art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o e.r.f.u.s.
obejmuje co do zasady okresy pracy w gospodarstwie rolnym przypadajace przed 1 stycznia 1983r. w wymiarze powyzej
4 godzin dziennie takiego ubezpieczonego, ktory spelnial cechy domownika rolnika w rozumieniu ustawy z 14 grudnia
1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin ( j.t.: Dz.U. z 1989r., Nr 24,
poz.133 ze zm.) badz w mys$l obecnie obowiazujacego art.6 pkt 2 ustawy o u.s.r. W $wietle niewadliwych ustaleni Sadu
pierwszej instancji, wnioskodawca tych warunkow nie spehnia. Zgodnie z treScig art. 2 pkt 2, za domownikéw uwazani
byli czlonkowie rodziny rolnika i inne osoby pracujace w gospodarstwie rolnym, jezeli pozostawaly we wspolnym
gospodarstwie domowym z rolnikiem, ukonczyly 16 lat, nie podlegaly obowiazkowi ubezpieczenia na podstawie
innych przepiséw, a ponadto praca w gospodarstwie rolnym stanowila ich gléwne Zrédlo utrzymania. Natomiast
w mys$l art.6 pkt 2 ustawy o u.s.r. , domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktéora ukonczyla 16 lat, pozostaje z
rolnikiem we wspdlnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.
Sad Okregowy niewadliwie ustalil, ze wnioskodawca nie byl czlonkiem wspélnoty rodzinnej rolniczki, zasadniczo
nie prowadzil z ciotkg wspdlnego gospodarstwa domowego, poniewaz zamieszkiwal w tym czasie na stale razem z
rodzicami w innej miejscowosci, tam bylo jego centrum zyciowe, do ciotki dojezdzal w tygodniu w okresie wakacyjnym
rowerem i wykonywal pewne polecone mu czynnosci w gospodarstwie rolnym, a praca w tym gospodarstwie poza



sporem nie stanowila dla niego gléwnego Zrodla utrzymania, poniewaz byla to forma doraznej pomocy rodzinnej
udzielanej przez wnioskodawece i inne osoby rolniczce znajdujacej sie w ciezkiej sytuacji zyciowe;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania , nie ma podstaw prawnych ani faktycznych do uwzglednienia spornego okresu
pomocy wakacyjnej w gospodarstwie rolnym ciotki do okres6w skladkowych, jako uzupekiajacego brakujacy staz
pracowniczy. W rezultacie wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym ustawa 25-letnim okresem sktadkowym
i nieskladkowym. Z tych wzgledéw nie mo6gl naby¢ prawa do emerytury na podstawie art.184 ust.1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art.32 tej ustawy. Dlatego zaskarzony wyrok Sadu I instancji, a takze
poprzedzajaca go decyzja organu rentowego odpowiadaja prawu, a apelacja wnioskodawcy, jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw , podlegala oddaleniu na podstawie art.385 k.p.c.



