Sygn. akt ITI AUa 603/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r. w L.

sprawy A. D. przy udziale zainteresowanego A. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji A. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII U 4857/13

1. uchyla zaskarzony wyrok w punktach drugim i trzecim i wmarza postepowanie w tym zakresie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie czwartym i zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
I0ddziatu w E. na rzecz A. D. kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego;

3. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E. na rzecz A. D. kwote 150 (sto
pieédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 603/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lipca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

Oddziat w L. stwierdzil, iz A. D. nie podlega od 10 kwietnia 2013 r. ubezpieczeniom spotecznym, to jest emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu, jako pracownik z tytulu zatrudnienia u platnika skladek K-3 A. K. z
siedzibg w L., podnoszac pozorno$¢ zawartej umowy o prace, majacej na celu uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a nie rzeczywiste Swiadczenie pracy W odwolaniu od powyzszej decyzji A. D. wniosla o jej zmiane poprzez
uznanie, ze podlega od 10 kwietnia 2013 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace zawartej z A. K.,
zaprzeczajac pozornosci tej umowy.

Zainteresowany platnik popart odwolanie A. D..



Zaskarzonym wyrokiem z 22 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Lodzi: 1/ zmienil decyzje organu rentowego i ustalil, ze A.
D. podlega jako pracownik ubezpieczeniom spolecznym u platnika skltadek K-3 A. K. od 10 kwietnia 2013r.; 2. ustalil,
iz podstawe wymiaru skladek stanowilo minimalne obowigzujace wynagrodzenie na prace; 3/ oddalil odwolanie w
pozostalej czeSci; 4/ znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Sad I instancji ustalil, ze A. D., urodzona (...), posiadajaca wyksztalcenie wyzsze z zakresu pedagogiki, pracowala w
(...) sp. z 0.0. jako praktykant ds. rekrutacji, w (...) S.A. jako konsultant sprzedawca, w Szkole (...) jako specjalista ds.
Sprzedazy i (...) Klienta, w mBanku jako specjalista ds. sprzedazy produktéw a nastepnie jako wychowawca w (...)
Dziecka dla Malych Dzieciw E.1 (...)nr (...) w L..

Platnik skladek A. K. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma K-3 z siedziba w L. w zakresie dzialalno$ci
ochroniarskiej z wylaczeniem obslugi systeméw bezpieczenstwa.

W dniu 10 kwietnia 2013 r. A. D. zawarla z firma K-3 A. K. umowe o prace, moca ktorej zostala zatrudniona na czas
nieokre$lony na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
3.900 zl miesiecznie.

Ubezpieczona zawierajgc umowe o prace nie poinformowala pracodawcy, ze jest w ciazy. Zglosila sie do pracy 10
wrze$nia 2013r. zostala zapoznana z zakresem obowiazkow, otrzymala telefon stuzbowy, komputer, przeszla szkolenie
BHP i szkolenie stanowiskowe, miala zajmowaé sie pozyskiwaniem nowych klientéw. Pracowala do 16 kwietnia
2013r., po czym korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z cigza. We wrzeéniu 2013r. odwolujaca sie wrocila
do pracy i pracowala do polowy pazdziernika 2013r. Miala wowczas dodatkowo zajaé sie stworzeniem profilu w
zakresie sprzatania, uzupetniala baze danych, byla z innym pracownikiem K. W. na kilku rozmowach z potencjalnymi
kontrahentami. Nie pozyskala jednak zadnego klienta.

Firma platnika zatrudnia na umowe o prace ok. 20 0séb, wszyscy - rowniez bezposredni przelozony odwolujacej sie D.
S. - za wynagrodzeniem odpowiadajacym najnizszemu wynagrodzeniu w kraju. W okresie niezdolnosci do pracy A. D.
nie zostal zatrudniony inny pracownik, jej obowiazki wykonywal D. S. i K. W.. Czasami kierownik jezdzil do klientéw
z wlaécicielem lub z drugim pracownikiem biurowym. Wynagrodzenie odwolujacej sie zostalo ustalone na kwote
3.9001zl, gdyz miala nie otrzymywac prowizji i nie rozlicza¢ samochodu wykorzystywanego do celéw stuzbowych.

W ustawowym terminie platnik skladek zglosil odwolujaca sie do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego, wskazujac
jako date powstania obowigzku ubezpieczeniowego dzien

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadkow D. S. i K. W., jako korespondujacym z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, podkre$lajac, ze sa oni osobami obcymi dla stron, a zatem nie maja interesu,
aby zeznawaé na korzy$é ktorejs z nich. Wskazal, ze §wiadkowie w sposéb nie budzacy watpliwoéci podali, iz w
spornym okresie mieli kontakty stuzbowe z odwolujaca sie.

W oparciu powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, ze odwolanie A. D. jest cze$ciowo zasadne i jako takie zastuguje
na uwzglednienie czeSciowo.

Przywolujac tre$c¢ art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 1 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1i 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Sad wskazal, ze ubezpieczony podlegajacy obowigzkowo
ubezpieczeniu nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego.

Podkreslil, ze stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek
pracy jest realizowany. Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle
oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie $wiadczacego
prace w ramach waznego stosunku pracy.



Sad Okregowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyroku z 14 marca 2001 r. III UKN 258/00,
Ze nie mozna przyja¢ pozornosci oSwiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat prace i ja
wykonywal, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku
zawarcie umowy zmierzalo do obejScia prawa (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Jednak w sytuacji,
gdy wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawiazanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za
wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejécie prawa.

Sad Okregowy podkreslil, ze organ rentowy, na ktérym spoczywal ciezar dowodu, ze strony umowy o prace zlozyly
fikcyjne o$wiadczenia woli, a wiec, Ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych, gdyz pracownik nie
podjal wykonywania pracy, a pracodawca Swiadczenia tego nie przyjmowal, nie udowodnil, iz odwolujgca sie i platnika
skladek laczyla pozorna umowa o prace, czy tez, ze strony tej umowy dzialaly w celu obejécia prawa. Wyjasnil, ze
ponad wszelkg watpliwo$¢ ustalono za pomocg zeznan Swiadkow, list obecnoéci i zeznan stron, iz odwolujaca sie
posiada status pracownika, bowiem faktycznie wykonywala prace od 10 kwietnia 2013 r. Sad podkreslil tez, ze z tytulu
wykonywanej pracy odwolujaca sie pobierala wynagrodzenie za prace a o stanie cigzy nie informowala pracodawcy
przed podjeciem zatrudnienie, co wskazuje, ze nie mial on wiedzy o potencjalnych zagrozeniach w zatrudnianiu
odwotujace;j.

W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko powierzone odwolujacej sie nie zostalo sztucznie stworzone, gdyz przecza
temu poczynione na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalenia faktyczne, z ktorych wynika, ze A.
D. aktywnie i faktycznie wykonywala powierzone jej obowigzki pracownicze.

Wobec wykazania, ze odwolujaca sie rzeczywiScie $wiadczyla prace na rzecz platnika skladek, za ktoéra otrzymywal
wynagrodzenie, Sad Okregowy uznal, ze sam fakt, iz pracodawca nie prowadzil list plac przy powszechnie
obowiazujacej praktyce przelew6éw nie ma zadnego znaczenia, podobnie jak fakt bardzo krotkiego $wiadczenia pracy
na poczatku zatrudnienia. Za uznaniem, ze odwotujaca sie chciala Swiadczy¢ prace przemawia, jego zdaniem, fakt
powrotu do pracy i Swiadczenia jej po pierwszym zwolnieniu lekarskim przez okres poltora miesiaca. W przekonaniu
Sadu I instancji, nie ma tez znaczenia, ze w okresie niezdolnoéci do pracy A. D. pracodawca nie zatrudnil nikogo na
jej miejsce, skoro czynnosci, ktére miata ona wykonywaé w czeSci przejal K. W., a w pozostalej czesci kierownik D. S.,
gdyz firma, ktora potencjalnie miata sie rozwijaé, ma trudnosci finansowe.

Sad Okregowy zwazyt takze, ze okoliczno$¢, iz przedmiotowa umowa o prace zostala od razu zawarta na czas
nieokre$lony w zaden sposob nie przesadza tego, Ze jest ona pozorna, a co za tym idzie niewazna. Pracodawca
mogl zawrze¢ z odwolujacy sie taka umowe z uwagi na fakt, iz posiadala ona niezbedne kwalifikacje do nalezytego
wywiazywania sie z powierzonych obowigzkdw pracowniczych na stanowisku dyrektora handlowego.

Sad Okregowy podzielil przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 14 lutego 2006 r., II1 UK 150/ 05,
iz trudno uzna¢, ze dazenie do uzyskania - przez zawarcie umowy o prace - ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym za zmierzajace do dokonania czynno$ci sprzecznej z prawem albo majacej na celu
obejScie prawa. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu
widzenia.

Natomiast watpliwosci Sadu I instancji wzbudzila wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego dla odwolujacej sie w kwocie
znacznie przekraczajacej wysoko$¢ najnizszego wynagrodzenie, ktore otrzymywali inni pracownicy zatrudnieni u
platnika, a w szczegolnosci fakt, ze kierownik odwolujacej miat zarabia¢ trzykrotnie mniej niz podlegly mu pracownik.
Takie zachowanie, w ocenie tego Sadu, narusza zasady wspolzycia spotecznego. Sad Okregowy podzielil przy tym
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 27 kwietnia 2005 r. II UZP 2/0, ze ocena wysoko$ci
wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze - jako istotna kwestia jurydyczna - na
gruncie prawa ubezpieczen spotecznych, w ktéorym ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 1 i art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20



ust. 1 i art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi
przepisami, podstawa skladki jest przychod, o ktérym mowa w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych, a
wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegblnosci wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich
wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$§é
innych nieodplatnych é§wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991
r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych). Doslowne odczytanie tych przepisow moze prowadzi¢ do wniosku,
ze dla ustalenia wysokoSci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia
w okreSlonej wysoko$ci. Nalezy jednak pamieta¢, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie,
dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w
dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki,
a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zaréwno z punku
widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien
umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej,
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie
ubezpieczen spotecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa,
oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarno$ci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady
godziwo$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze
SswiadomoSci spoltecznej oraz ogblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwosci. W
zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie w ramach
art. 353 ' k.c., w prawie ubezpieczef spotecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie,
mozna przypisac - w okolicznosciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen przystugujacych
z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz zasada solidaryzmu
wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana ponad granice placy
stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w
konsekwencji, zeby sktadka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze
chot przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysokos¢ skltadek do wyplaconego
wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia
na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $§wiadczen z ubezpieczenia,
udzielanych z zasob6w ogoblnospolecznych.

Sad I instancji wskazal, ze zgloszenie odwolujacej sie do ubezpieczenia chorobowego dotyczylo zamierzonego
krotkotrwalego wykonywania umowy o prace za bardzo wysokim wynagrodzeniem, ktore nawet nie zostalo wyplacone
za okres 6 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktérym powstala niezdolnosé do pracy. W efekcie
przecietny stosunek wysokos$ci §wiadczenia do wniesionej skladki pozostal w oderwaniu do ustawowych regulatorow
sprawiedliwego rozlozenia kosztow Swiadczen przez odniesienie do okresu oplacania skladek. Okres ten ma zreszta
drugorzedne znaczenie, gdyz i tak kazde postanowienie umowy o prace, zmierzajace do wyludzenia $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, nalezy oceni¢ jako niewazne przez istnienie zamiaru obejscia prawa albo przez swa
sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego, wyrazajaca sie np. niegodziwoscia celu albo zderzeniem sie z prawem
innych ubezpieczonych.

W ocenie Sadu Okregowego, wynagrodzenie A. D., ustalone na podstawie umowy o prace z 10 kwietnia 2013 r., bylow
sposob nieuzasadniony zawyzone i z tych wzgledéw Sad uznal, ze adekwatne bedzie przyjecie wynagrodzenia w takiej
wysokosci, w jakiej otrzymywali pozostali pracownicy zatrudnieni w firmie platnika.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i orzekt jak w pkt 1 wyroku uznajac, ze strony laczyta wazna umowa o prace i z tego tytutu A.
D. podlega ubezpieczeniom spolecznym. Jednocze$nie w pkt. 2 wyroku Sad ustalil nowa wysoko$¢ podstawy wymiaru

skladek odwolujacej sie, i oddalil odwolanie w pozostalej czeéci na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.



W zakresie kosztow postepowania Sagd w oparciu o art. 100 k.p.c. zni6st wzajemnie koszty pomiedzy stronami wobec
czeSciowego uwzglednienia odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku, w zakresie rozstrzygniecia zawartego w punktach 2, 31 4, zlozyla
A. D., zarzucajgc:

1/ naruszenie przepisow postepowania, ktéore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233
k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c., polegajace w szczegolnosci na dowolnej a nie swobodnej ocenie materiatu
dowodowego i na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego zebranego w
sprawie, w szczegolnosci zeznan swiadkoéow co do zakresu zadan i obowiqzkéw ubezpieczonej,
wykonanych czynnosci, ustalen co do celu zatrudnienia, a w konsekwencji:

- bezzasadne uznanie, iz wynagrodzenie ustalone na podstawie umowy o prace z 10 kwietnia 2013
r. bylo w sposob nieuzasadniony zawyzone, w sytuacji, gdy pozostali zatrudnieni pracownicy
zatrudnieni na nagjnizsze wynagrodzenie nie mieli takich kompetencji i wyksztalcenia wyzszego
Jjak odwolujgca sie oraz zakresu jej obowiqzkowi, ktora miala réwniez dzielié sie swq wiedzq i
doswiadczeniem z mniej wyedukowanymi pracownikami, miala by¢ do petnej dyspozycji firmy (w
przeciwienstwie do bezposredniego przelozonego D. S.),

- bezzasadne, sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego i zasadami doswiadczenia zyciowego
pominiecie wiedzy notoryjnej, ze srednie miesieczne wynagrodzenie specjalistow ds. sprzedazy
w spornym okresie (2013 rok) oscylowalo na poziomie 9.000 zlotych, zas srednie przecietne
wynagrodzenie w gospodarce wg danych zawartych na stronach ZUS wynosilo 3.650 zlotych,
zatem ustalone wynagrodzenie nie bylo wynagrodzeniem wygoérowanym ;

2/ naruszenie prawa materialnego, to jest:
- art. 11 i 13 kodeksu pracy poprzez niezastosowanie

- art. 18 kodeksu pracy poprzez niezastosowanie

- art. 353" k.c. poprzez niezastosowanie
- brak podstawy prawnej rozstrzygniecia w zakresie obnizenia podstawy wymiaru

3/ blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezzasadnym uznaniu, iz praca na poziomie pracownika
niewykwalifikowanego, dla osoby z wyzszym wyksztalceniem i do§wiadczeniem, z szerokim zakresem obowigzkow
jest placa stuszng i sprawiedliwa.

Wskazujge na powyzsze apelujgca wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uwzglednienie odwolania w calosci, to jest ustalenie podstawy wymiaru skladek na poziomie
ustalonym przez strony umowy o prace, tj. 3.900 zl wraz z rozstrzygnieciem o kosztach,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sqdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie, jakkolwiek z innych przyczyn niz w niej wywiedzione.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze zakres rozpoznania sagdu ubezpieczen spolecznych
wyznacza tres$é¢ decyzji organu rentowego. Z uksztattowanego orzecznictwa Sqdu Najwyzszego
i poglgdow doktryny jednoznacznie wynika, ze odwolanie od decyzji organu rentowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pelni role pozwu i wszczyna postepowanie sqgdowe



(tak Sad Najwyziszy w postanowieniu z 26 wrzesnia 2005r., II UZ 52/05, OSNP 2006/15-16/254).
Przeniesienie sprawy na droge sadowq przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego
ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji a spornych miedzy stronami; poza tymi
okolicznosciami spor sqdowy nie moze zaistnieé (por. wyrok Sadu Najwyziszego z 25 maja 1999r.,
IT UKN 622/99, OSNAPiUS 1000/15/591). Przed sadem ubezpieczony moze jedynie zadaé korekty
stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swaq racje, odnoszqgc sie do przedmiotu
sporu objetego decyzjq, nie moze natomiast zqdaé czegos, o czym organ rentowy nie decydowal.
Dlatego tez odwolanie wniesione od decyzji organu rentowego nie ma charakteru samodzielnego
zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sqd nie moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest —
zgodnie z tresciq art. 477.10 § 2 k.p.c. — przekazaé¢ go do rozpoznania organowi rentowemu.
Tym samym kontrolna rola sqdu musi korespondowaé z zakresem rozstrzygniecia dokonanego
w decyzji organu rentowego, gdyz - stosownie do tresci art. 477.14. § 2 i art. 477.14a k.p.c.- w
postepowaniu wywolanym wniesieniem odwolania do sqdu pracy i ubezpieczen spolecznych sqd
rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji w granicach jej tresci i przedmiotu.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem objetej sporem decyzji organu rentowego byla wylgcznie
kwestia podlegania przez A. D. pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego, poniewaz
umowa o prace z 10 kwietnia 2013r. lgczqca odwolujgeq sie z zainteresowanym platnikiem
skladek zostala uznana przez organ rentowy za pozorng. Odwolanie ubezpieczonej od tej decyzji
wytyczyla zatem przedmiot i granice sporu. Kontrolna rola sqdu ubezpieczen spolecznych
musi wiec korespondowaé z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji ZUS. Tymczasem
Saqd Okregowy wyrokowal nie tylko w zakresie istnienia pracowniczego tytulu do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, ale réwniez w zakresie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoleczne. Orzekajac w zaskarzonym apelacja wyroku o wysokosci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne, Sqd wyszedl zatem poza granice zaskarzonej decyzji, gdyz jej
przedmiotem nie byla kwestia wysokosci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Tym samym, w zakresie objetym orzeczeniem zawartym w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku,
doszlo do naruszenia art. 321 k.p.c., zgodnie z ktéorym sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu,
ktory nie byl objety zadaniem, ani zasgdzaé poza zgdanie. Wprawdzie Sqd Najwyziszy w
wyroku z 14 maja 2013r., I UK 611/12 (LEX nr 1372003) uznal, ze w sprawie z odwolania
od decyzji o niepodleganiu pracowniczemu tytulowi ubezpieczen spolecznych sqdy ubezpieczen
spolecznych mogaq ustalié nie tylko podleganie spornemu tytulowi ubezpieczen spolecznych, ale
takze zweryfikowaé zawyzong podstawe wymiaru samookreslanych i oplacanych przez platnika
skladek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne, ale wylgcznie wtedy, gdy podstawa wymiaru
skladek zostala objeta tresciq zaskarzonej decyzji i przedmiotem sporu (odwolania).

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok
w punktach 2 i 3 i umorzyl postepowanie, gdyz wydanie wyroku w objetym nimi zakresie bylo
niedopuszczalne.

Konsekwencja uchylenia rozstrzygniecia zawartego w punktach 2 i 3 zaskarzonego wyroku jest konieczno$é zmiany
orzeczenia Sadu I instancji o kosztach postepowania, gdyz odwotujgcej, jako stronie wygrywajacej sprawe — zgodnie
z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu — przystuguje zwrot kosztéow zastepstwa
procesowego, o czym Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. okreslajac ich wysoko$¢ w oparciu o tresé
§ 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013r.,
poz. 461).



Orzeczenie o kosztach procesu za drugg instancje uzasadnia tresé art. 98 i 108 § 1 k.p.c. w zwiazku § 13 ust. 1 pkt 2
w zwiazku z § 12 ust. 2 w/w rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za

czynnoé$ci adwokackie (...).

Przewodniczqgca: Sedziowie:



