Sygn. akt ITIT AUa 622/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r. w L.

sprawy K. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o przeliczenie emerytury

na skutek apelacji K. U.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 15 stycznia 2015 r. sygn. akt V U 990/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 622/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. ustalil wysoko$¢ emerytury
wnioskodawcy K. U. na kwote 2.122,96 zl. Po waloryzacji od dnia 1 marca 2014 roku emerytura wyniosla 2.318,23
z. W podstawie wymiaru emerytury organ rentowy uwzglednil dochéd, ktéry stanowil podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoleczne z 20 najkorzystniejszych lat przypadajacych w calym okresie ubezpieczenia. Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru emerytury wyniost 133,92%. Organ rentowy przyjal za udowodnione 26 lat i 7 miesiecy
okresow skladkowych oraz 5 lat i 3 miesigce okres6w nieskladkowych.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl wnioskodawca K. U.. W jego treSci wnoszac o uwzglednienie przez organ
rentowy w podstawie wymiaru emerytury dodatkowe skladniki wynagrodzenia w latach 1973 - 1979 w postaci premii
w wysokoéci 25% wynagrodzenia oraz 13-tych pensji. Ponadto wnidst o uwzglednienie do stazu ubezpieczeniowego
okresu od 25 czerwca 2004 roku do 13 maja 2008 roku, kiedy to sprawowat opieke nad swoja teSciowa J. R..

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania w zakresie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wysoko$ci premii
oraz 13-tych pensji. W pozostalym zakresie wniost o odrzucenie odwolania wnioskodawcy.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie ubezpieczonego
K. U..



Rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji zapadto w nastepujacym stanie faktycznym:

Whnioskodawca K. U. zlozyt w dniu 28 listopada 2008 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Decyzja z dnia
31 grudnia 2008 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odméwil wnioskodawcy K. U. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze wnioskodawca nie spelia przestanek do nabycia emerytury okreslonych w
art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
albowiem nie legitymuje sie on 35-letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym. W odwolaniu od powyzszej decyzji,
zlozonym dnia 9 stycznia 2009 roku, K. U. wnibsl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Wskazal, ze
w jego ocenie posiada ponad 35-letni staz ubezpieczeniowy, albowiem w okresie od 25 czerwca 2004 roku do 13
maja 2008 roku sprawowal opieke nad swoja teSciowa J. R., ktory to okres powinien by¢ zaliczony do jego stazu
ubezpieczeniowego.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2009 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. oddalit odwolanie wnioskodawcy od decyzji
ZUS z dnia 31 grudnia 2008 roku. W uzasadnieniu wyroku wskazal, ze okresu sprawowania przez wnioskodawce
opieki nad te$ciowa nie mozna zaliczy¢ do okresu nieskladkowego w rozumieniu art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, albowiem czlonek rodziny, o ktérym mowa
w tym przepisie, to czlonek uprawniony do renty rodzinnej w my$l przepisow ww. ustawy. TeSciowa nie nalezy
do kregu tych oséb. Nadto Sad Okregowy podniosl, ze teéciowa wnioskodawcy nie legitymowala sie orzeczeniem
stwierdzajacym calkowitg niezdolno$¢ do pracy i niezdolno$é do samodzielnej egzystencji, ani nie posiadata orzeczenia
o zaliczeniu jej do stopnia niepelnosprawnoéci. Nawet zatem w razie uznania, ze te$ciowa jest czlonkiem rodziny
w rozumieniu art. 7 pkt 7 ww. ustawy, to okres od 25 czerwca 2004 roku do 13 maja 2008 roku nie moze zostaé
zaliczony do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy. Przepis ten wymaga bowiem opieki nad czlonkiem rodziny
zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za catkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej egzystencji
albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym. Tym samym Sad Okregowy uznat decyzje organu
rentowego za prawidlowa.

Whnioskodawca zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego wydanego w sprawie VU 164/09. Wyrokiem z dnia 14
maja 2010 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje wnioskodawcy. Skarga kasacyjna wnioskodawcy oddalona
zostala wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 paZdziernika 2011 roku w sprawie I UK 87/11. W uzasadnieniu
powyzszego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 7 pkt 7 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze nie chodzi o jakakolwiek opieke, ale tylko o opieke nad
osoba o szczeg6lnie wysokim stopniu niezdolnosSci do pracy lub ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, przy
czym aspekt dowodowy w tym zakresie rozwigzuje sam ustawodawca, stawiajagc wymog uprzedniego ,zaliczenia”
lub ,uznania” tych stanéw za inwalidztwo lub niepelnosprawno$¢, a wiec formalnego ich potwierdzenia. A skoro w
sprawie ustalono, ze teSciowa wnioskodawcy nie zostala uznana za catkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji albo za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym, to okres sprawowania nad nig opieki nie moze
by¢ zaliczony do nieskltadkowego. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze orzeczen w powyzszym zakresie nie zastepuja
za$wiadczenia lekarskie o stanie zdrowia, poniewaz to nie lekarze leczacy decyduja o niezdolno$ci do pracy, czy
niepelnosprawnosci. Chodzi tu o prawne rozumienie niezdolno$ci do pracy lub niepelnosprawnosci. Postanowieniem
z dnia 29 maja 2013 roku w sprawie I UO 1/13 Sad Najwyzszy odrzucil skarge wnioskodawcy o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2011 roku sygn. akt I UK 87/11.

Kolejny wniosek o emeryture K. U. zlozyl w dniu 28 marca 2011 roku. Decyzja z dnia 12 maja 2011 roku Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. M.. przyznal wnioskodawcy emeryture. Emeryture ustalil w kwocie zaliczkowe;j
z uwagi na trwajace postepowanie sagdowe w sprawie przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w nastepstwie
jego odwolania od decyzji ZUS z dnia 31 grudnia 2008 roku. Decyzja ostateczna wydana zostala w dniu 21 lutego
2014 roku i stanowi ona przedmiot rozpoznania w sprawie niniejszej. Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury wnioskodawcy organ rentowy przyjal wynagrodzenia wnioskodawcy z lat 1973 — 1992.

W okresie od dnia 25 czerwca 2004 roku do dnia 13 maja 2008 roku K. U. sprawowal opieke nad swoja teSciowa
J. R.. J. R. urodzila sie (...). W dniu 22 czerwca 2004 roku J. R. ulegta wypadkowi komunikacyjnemu. W Szpitalu



(...) w T. M.. przebywala od 22 czerwca do 25 czerwca 2004 roku i od 23 lipca do 30 lipca 2004 roku. W okresie
kolejnej hospitalizacji od 17 sierpnia do 27 wrze$nia 2004 roku rozpoznano u J. R. zespol otepienny oraz stan po
urazie czaszkowo — mozgowym. W okresie od 27 wrzesnia do 4 pazdziernika 2004 roku J. R. przebywala w Zakladzie
(...) ww. Szpitala.

Decyzja MOPS z dnia 17 wrzeénia 2004 roku J. R. zostala skierowana do Domu Pomocy Spolecznej Nr 1 w T. M.. W
uzasadnieniu decyzji podano, ze z dokumentacji medycznej J. R. wynika, iz wymaga ona calodobowej opieki, a jej stan
zdrowia nie pozwala na samodzielng egzystencje. Nadto z wywiadu Srodowiskowego wynika, ze rodzina, to jest syn i
corka, nie moga J. R. tej opieki zapewnic. J. R. nie przebywala w (...). Opiekowal sie niag wnioskodawca.

W trakcie opieki nad te$ciowa wnioskodawca nie pracowal i nie osiggat Zadnego dochodu. Teéciowa wnioskodawcy
byla wowczas uprawniona do emerytury wraz z dodatkiem pielegnacyjnym, nie legitymowala sie orzeczeniem
stwierdzajacym calkowitg niezdolno$é¢ do pracy i niezdolno$é do samodzielnej egzystencji, ani nie posiadata orzeczenia
o zaliczeniu jej do stopnia niepelnosprawnoéci.

W okresie od dnia 25 czerwca 1973 roku do dnia 13 pazdziernika 1990 roku wnioskodawca byt zatrudniony w
Zakladach (...) w T. M.. Pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym w okresie spornym, to jest w latach 1973 —
1979, na stanowiskach: mistrza w Oddziale Zabezpieczen oraz kierownika w Osrodku (...).

W notatce stuzbowej z dnia 4 lutego 1981 roku z rozmowy przeprowadzonej przez Kierownika D. Kadr z czterema
pracownikami D. (...) stwierdzono, ze do pracy wnioskodawcy, jako Kierownika D. pracownicy zglosili zastrzezenia,
iz wnioskodawca nie angazowal sie w bezposrednia obsluge urzadzen, nie podejmowal wiazacych pracownikéw
decyzji oraz, ze byl konfliktowy. W dniu 5 lutego 1981 roku Gléwny Ksiegowy wystapil do Zastepcy Dyrektora
ds. Pracowniczych z pismem, iz wprawdzie obsluga techniczna oérodka pod kierownictwem wnioskodawcy dawata
poprawna prace i terminowe wydruki, jednakze stosunki wnioskodawcy z podwladnymi i przelozonymi byly zle,
w zwigzku z czym wnioskodawca nie moze by¢ zatrudniony w (...). Z lat 1980 — 1990 zachowaly sie karty
wynagrodzen wnioskodawcy, na podstawie ktorych przechowawca akt osobowych wystawil w dniu 18 kwietnia 2011
roku zaswiadczenie o wynagrodzeniu wnioskodawcy w ww. okresie.

W piSmie o przyjeciu wnioskodawcy do pracy wskazano, ze zostaje on zatrudniony od dnia 25 czerwca 1973
roku za wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 2.000 zlotych plus ,,do 25% premii regulaminowej”. W trakcie
zatrudnienia wnioskodawca otrzymal szereg angazy, w ktorych pracodawca wskazywal wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego wnioskodawcy kwotowo. W angazach tych wskazano, ze:

- od dnia 1 pazdziernika 1973 roku uposazenie zasadnicze wynosi 2.800 zlotych (w tym 2.500 zlotych za czynnik
decyzji i kontaktow oraz 300 zlotych za czynnik kierowania) oraz wnioskodawca ma prawo do premii regulaminowej,

- od dnia 1 marca 1974 roku uposazenie zasadnicze wynosi 3.100 zlotych (w tym 2.800 zlotych za czynnik decyzji i
kontaktow oraz 300 zlotych za czynnik kierowania) oraz wnioskodawca ma prawo do premii regulaminowej,

- od dnia 1 lipca 1974 roku uposazenie wynosi 3.550 ztotych (w tym 3.100 zlotych za czynnik decyzji i kontaktéw oraz
450 zlotych za czynnik kierowania), oraz wnioskodawca ma prawo do premii regulaminowe;j,

- od dnia 1 sierpnia 1975 roku uposazenie zasadnicze wynosi 4.100 zlotych, oraz wnioskodawca ma prawo do premii
regulaminowej,

- od dnia 1 stycznia 1977 roku uposazenie zasadnicze wynosi 4.600 zlotych, oraz wnioskodawca ma prawo do premii
regulaminowej, a od dnia 1 marca 1978 takze do dodatku funkcyjnego w wysokosci 700 zlotych,

- od dnia 1 maja 1978 roku uposazenie zasadnicze wynosi 5.000 zlotych, dodatek funkcyjny 700 zlotych oraz
wnioskodawca ma prawo do premii regulaminowej,



- od dnia 1 sierpnia 1979 roku uposazenie zasadnicze wynosi 5.500 zlotych, dodatek funkcyjny 700 zlotych oraz
wnioskodawca ma prawo do premii regulaminowej,

- od dnia 1 pazdziernika 1979 roku uposazenie zasadnicze wynosi 5.500 zlotych, dodatek funkcyjny 1.000 zlotych oraz
wnioskodawca ma prawo do premii regulaminowej,

- od dnia 1 wrze$nia 1980 roku uposazenie zasadnicze wynosi 6.300 zlotych, dodatek 1.000 zlotych oraz wnioskodawca
ma prawo do premii regulaminowej,

Wnioskodawca w okresie zatrudnienia w ZWCh (...) otrzymywal premie. W zakladzie byly takze wyplacane 13-te
pensje.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego, jako niezasadne.
Czyniac rozwazania prawne Sad przywolal tresé art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zgodnie, z ktorym na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub
renty moze stanowic¢ ustalona w sposéb okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu. Zaskarzong decyzja Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy K. U. na kwote 2.122,96 zl. Po waloryzacji od dnia 1 marca
2014 roku emerytura wyniosta 2.318,23 zl. W podstawie wymiaru emerytury organ rentowy uwzglednit dochod, ktéry
stanowil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 najkorzystniejszych lat przypadajacych w catlym
okresie ubezpieczenia. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury wynio6st 133,92%. Organ rentowy przyjat
za udowodnione 26 lat i 7 miesiecy okreséw skladkowych oraz 5 lat i 3 miesigce okreséw nieskladkowych. Wskazano,
ze decyzja ma charakter ostateczny.

Sad Okregowy prowadzil postepowanie dowodowe na okoliczno$é wysokosci wynagrodzen wnioskodawcy w latach
spornych nie ograniczajac sie wylacznie do dowodéw z dokumentéw. Przestuchal takze - w uwzglednieniu wniosku
wnioskodawcy - §wiadkow, przestuchal wnioskodawce, z urzedu zazadal réwniez akt osobowych wnioskodawecy.
Dazyl, bowiem do wyjaénienia okolicznosci, jakie i w jakiej wysokoSci wnioskodawca otrzymywal pozostale, to
jest za wyjatkiem wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego, skladniki wynagrodzenia. Ocena materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie pozwolila jedynie na ustalenie, jakie skladniki ptacowe byly wnioskodawcy
wyplacane, nie pozwolila natomiast na ustalenie, jaka byla ich wysokos$¢. Nalezy bowiem wskaza¢, ze dowody
na okoliczno$¢ wysokosSci zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty, majg byc
dowodami nie budzacymi watpliwoéci, spdjnymi i precyzyjnymi. Takich kryteridéw w zakresie konkretnej wysokosci
premii oraz 13-tych pensji nie spelniaja zeznania §wiadkéw. Przestuchany w sprawie W. C. stwierdzil, ze premie
w zakladzie byly premiami miesiecznymi regulaminowymi, a kadra Sredniego szczebla miala wyplacane premie w
wysokoSci 25% wynagrodzenia zasadniczego. Zeznal tez, ze w regulaminie premiowania byly okre§lone sytuacje, w
ktorych pracownika mozna bylo premii pozbawié. W grupie pracownikéw $redniego szczebla przypadki pozbawienia
pracownika premii byly sporadyczne, z czego $wiadek wnioskowal, Zze wnioskodawca mial zawsze wyplacang premie.
Swiadek przyznal jednak, ze list plac wnioskodawcy nigdy nie widzial. Swiadek E. K. stwierdzil natomiast, ze premia
zalezala od wykonania planu i jednocze$nie stwierdzil, ze ,sprawy dyscyplinarne” mogly pozbawié pracownika 13-
tej pensji, a premii chyba nie, jakkolwiek §wiadek postanowien regulaminu premiowania przytoczy¢ nie potrafil. Co
do wyplaty wnioskodawcy premii, to $§wiadek stwierdzil, ze ,przypuszcza”, ze wnioskodawca mial ja wyplacana, ale
jednoznacznie stwierdzi¢ tego nie moze. Wreszcie §wiadek B. S. zeznal, ze wyplata i wysoko$¢ premii zalezaly od
uznania kierownika, ktoéry otrzymana pule dzielil na pracownikow wedtug ich zaslug. Premie wynosily 20% - 25%
wynagrodzenia albo wiecej, przy czym takze ten $wiadek jedynie ,podejrzewal”, ze wnioskodawca mial wyplacana
premie w wysokoSci takiej, jak §wiadek.

Majac na uwadze rozbiezno$ci w zeznaniach Swiadkow, fakt, ze Sad nie dysponowat regulaminem premiowania oraz
to, ze w angazach wnioskodawcy wskazane byto jedynie, ze wnioskodawca ma prawo do premii regulaminowej, a w
jednym z nich, ze premia wynosi ,,do 25% wynagrodzenia”, Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy, iz premie



wyplacana mial w stalej wysokoS$ci 25% wynagrodzenia zasadniczego w kazdym miesigcu. Ponadto nalezy zauwazyc¢,
ze w aktach osobowych wnioskodawcy znajduja sie notatki, z ktorych wynika, ze pracujac na stanowisku kierownika
mial problemy ze wspolpraca z pracownikami. Powyzsze moglo powodowaé wyplate premii w innej, niz najwyzsza
wysokoSci. Odnoszac sie szczegdtowo do kwestii 13-tych pensji, Sad Okregowy zauwazyl, iz zaden ze §wiadkéw nie
wskazal, w jakiej wysokoS$ci byly one wyplacane. Tego nie tylko Swiadkowie, ale i sam wnioskodawca nie pamietali.
Gdyby jednak wysoko$¢ wyplacanych wnioskodawcy 13-tych pensji zostala przez niego udowodniona, to i tak kwoty
te nie moglyby zostac zaliczone do podstawy wymiaru §wiadczenia. Jak bowiem zasadnie podniost ZUS w odpowiedzi
na odwolanie w mysl przepisoéw obowigzujacych w spornym okresie, w tym w szczego6lnosci zgodnie z obowigzujacym
w okresie od 1 stycznia 1971 roku do 31 grudnia 1976 roku rozporzadzeniem Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac
z dnia 19 sierpnia 1968 roku w sprawie obliczania podstaw wymiaru emerytury i renty, zasitkow z ubezpieczenia
na wypadek choroby i macierzynstwa oraz skladek na ubezpieczenie spoteczne oraz obowiazujacym w okresie od 1
lipca 1977 roku do 31 grudnia 1983 roku rozporzadzeniem Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 13 grudnia
1976 roku w sprawie dostosowania niektorych przepisow o ubezpieczeniu spolecznym i ubezpieczeniu rodzinnym
do zasad okres$lajacych sktadniki funduszu plac wynagrodzenie wyplacane z zakladowego funduszu nagrod, w tym
indywidualna nagroda roczna, tzw. trzynastka (wyplacana ze Srodkéw spoza osobowego funduszu plac), nie stanowito
podstawy wymiaru skladek.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy zaliczeniu do jego stazu ubezpieczeniowego nie mogl rowniez podlegac okres
od 25 czerwca 2004 roku do 13 maja 2008 roku, kiedy to sprawowal opieke nad swoja tesciowa J. R.. Okres
opieki nad te$ciowa wnioskodawcy w przedstawionym stanie faktycznym nie jest bowiem okresem nieskladkowym
wymienionym w art. 7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten w punkcie
7 stanowi, ze okresami nieskladkowymi sg przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy
niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane koniecznoscia opieki nad innym niz dziecko czlonkiem
rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za calkowicie niezdolnego do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, sprawowanej przez czlonka jego rodziny
w wieku powyzej 16 lat, ktéry w okresie sprawowania opieki nie osiagnal przychodu przekraczajacego miesiecznie
polowe najnizszego wynagrodzenia. I jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 lipca 2011 roku w sprawie I UZP
3/11 oraz w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2011 roku w sprawie I UK 87/11 z przepisu art. 7 pkt 7 ustawy wynika, ze nie
chodzi o jakakolwiek opieke, ale tylko o opieke nad osobg o szczegdlnie wysokim stopniu niezdolnosci do pracy lub ze
znacznym stopniem niepelnosprawnosci, przy czym aspekt dowodowy w tym zakresie rozwigzuje sam ustawodawca,
stawiajac wymog uprzedniego ,zaliczenia” lub ,uznania” tych stanéw za inwalidztwo lub niepelnosprawnosé, a wiec
formalnego ich potwierdzenia. Ponadto Sad Najwyzszy wskazal, ze orzeczen w powyzszym zakresie nie zastepuja
za$wiadczenia lekarskie o stanie zdrowia, poniewaz to nie lekarze leczacy decyduja o niezdolnoéci do pracy, czy
niepelnosprawno$ci. Chodzi tu o prawne rozumienie niezdolno$ci do pracy lub niepelnosprawnosci. A skoro w sprawie
ustalono, ze teSciowa wnioskodawcy nie zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej
egzystencji albo za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, to okres sprawowania nad nig opieki nie moze by¢
zaliczony do okresu nieskladkowego. Wprawdzie wnioskodawca na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 roku stwierdzil,
ze nie wie, czy J. R. legitymowala sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci, jednakze w o§wiadczeniu zlozonym przed
organem rentowym w dniu 28 listopada 2008 roku wskazal, ze takie orzeczenie nie zostalo wydane.

W ocenie Sadu Okregowego nie bylo podstaw do odrzucenia odwolania wnioskodawcy w zakresie zgdania zaliczenia
do stazu ubezpieczeniowego okresu opieki nad J. R., o co wnosil organ rentowy. Powolujac sie na stanowisko wyrazone
w orzecznictwie Sad pierwszej instancji wskazal, iz przedmiotem sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych jest
kontrola decyzji organu rentowego. W istocie nie tyle chodzi o te decyzje, co o ocene prawidlowoéci rozstrzygniecia
organu rentowego w zakresie ustalenia prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym lub innych praw i obowiazkéw ze stosunku ubezpieczenia spolecznego. Dlatego tez,
powaga rzeczy osadzonej dotyczy tych orzeczen sadéw ubezpieczen spolecznych, ktorych podstawa faktyczna nie moze
ulec zmianie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2011 r. I UK 425/10, OSNAPIUS 2012/17-18/227). W
sprawie VU 164/09 wnioskodawca wystepowal o przyznanie emerytury w obnizonym wieku, natomiast w niniejszej



sprawie kwestionowal wysoko$¢ przyznanej juz emerytury. Tym samym nie zachodzily podstawy do uznania, ze
sprawa o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami zostala prawomocnie osadzona.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.

Orzeczenie to w calo$ci apelacja zaskarzyl K. U. wskazujac w jej treci, iz w zaskarzonej decyzji w podstawie wymiaru
emerytury ZUS nie uwzglednil dodatkowych skladnikéw jego wynagrodzenia w latach 1973-1979 w postaci premii
w wysoko$ci 25% wynagrodzenia oraz 13 pensji. W decyzji ZUS ustalono wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
emerytury na 133,92%. Z uwzglednieniem tych dodatkowych skladnikéw w ocenie skarzacego wskaznik powinien
wynosic 145,35 %. Ponadto decyzja ZUS i zaskarzony wyrok w ocenie apelujacego bezpodstawnie nie zaliczaja mu do
stazu ubezpieczeniowego okresu od 25.06.2004 r. do 13.05.2008 r. tj. okresu opieki, jaka sprawowal nad nieuleczalnie
chora teSciowa niezdolna w tym okresie do samodzielnej egzystencji.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie. Rozstrzygniecie sadu I instancji jest prawidlowe i znajduje
oparcie zarobwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad
Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodoéw, nie
naruszajac zasady swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowat
konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne Sad
Apelacyjny przyjmuje takze za podstawe swego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 382 k.p.c.

Jak shlusznie zauwazyl Sad Okregowy przepisy regulujace postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed
organem rentowym nie maja zastosowania w postepowaniu sadowym, ktére regulowane jest przepisami kodeksu
postepowania cywilnego. Ewentualne ograniczenia dowodowe moga, zatem wynikac¢ jedynie z przepiséw tego

kodeksu, przy czym przepisy regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych (art. 4778 i
nastepne k.p.c.) nie zawieraja dodatkowych ograniczen w stosunku do przepiséw ogélnych regulujacych postepowanie
dowodowe (art. 235-309 k.p.c.). Powyzsze oznacza, iz fakty, od ktérych uzaleznione jest prawo do renty badz
emerytury oraz wysoko$¢ tych §wiadczen, moga by¢ wykazywane wszelkimi §rodkami dowodowymi przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego. Rownoczeénie nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz ustalenie wysoko$ci emerytury
na podstawie dowodéw innych niz za§wiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu i wynagrodzeniu albo legitymacji
ubezpieczeniowej, jako wyjatek od zasady opierania sie na wyzej wskazanych dokumentach, musi wynika¢ z materiatu
dowodowego pozwalajacego z wysokim stopniem prawdopodobienstwa graniczacym z pewno$cia ustali¢ wysoko$¢
wynagrodzen wyplaconych indywidualnie ubezpieczonemu, od ktérych odprowadzono skladki na ubezpieczenie
spoleczne, a ciezar udowodnienia tych okoliczno$ci spoczywa na ubezpieczonym zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru
dowodu wynikajaca z art. 6 k.c.

Spor na gruncie przedmiotowej sprawy zogniskowal sie wokoél zadania ubezpieczonego by w podstawie wymiaru jego
emerytury uwzgledni¢ dodatkowe skladniki wynagrodzenia w latach 1973-1979 w postaci premii w wysokos$ci 25%
wynagrodzenia oraz trzynastych pensji. Ponadto K. U. wniést o uwzglednienie do stazu ubezpieczeniowego okresu od
25 czerwca 2004 r. do 13 maja 2008 r., kiedy to sprawowal opieke nad swoja teSciowa J. R..

Odnoszac sie do kwestii premii stwierdzi¢ nalezy, Ze sama okoliczno$¢ wyplacania wnioskodawcy wynagrodzenia w
spornym okresie zostala ustalona wylacznie na podstawie angazy z uwagi na brak innych dokumentéw placowych
z tego okresu. Stanowigce podstawe poczynionych ustalen angaze nie okreSlaly wprost i w sposéb $cisly wysokoéci
przedmiotowe]j premii. Jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy, na dokonanie konkretnych ustalen w przedmiocie
wysoko$ci uzyskiwanej przez wnioskodawce premii, nie pozwalaly réwniez zeznania §wiadkow W. C., E. K. oraz
B. S.. Przesluchani §wiadkowie nie byli w stanie konkretnie wskaza¢ jak w poszczegblnych latach spornego okresu



ksztaltowalo sie wynagrodzenie wnioskodawcy podejmujac w tym zakresie wylgcznie pobiezne i ogolne stwierdzenia.
Do zgodnych ustalen §wiadkéw zaliczyé mozna fakt, iz u pracodawcy zatrudniajacego ubezpieczonego utworzony
zostal regulamin premiowania, w ktérym wyszczego6lniono sytuacje pozwalajace pracownika pozbawi¢ premii lub ja
zmniejszy¢, sam regulamin nie zostal jednak zalgczony do akt przedmiotowej sprawy. Uwadze Sadu Okregowego nie
umknela jednocze$nie tre$¢ zeznan B. S., ktory wskazal, iz wyplata i wysoko$¢ premii nie miala charakteru statego
i zalezala od uznania kierownika, ktory otrzymana pule dzielil na pracownikéw wedlug ich zastlug. Premie wynosily
od 20 do 25% wynagrodzenia. Powyzszy stan rzeczy wykluczal, zatem jednoznacznie mozliwo$¢ uwzglednienia
wnioskodawcy w podstawie wymiaru jego $wiadczenia emerytalnego dodatkowego skladnika wynagrodzenia w
postaci 25% premii. Cho¢ w postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o
przeliczenie wysokoéci emerytury mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodbéw, w tym takze
dowodu z zeznan $wiadkow lub przestuchania samego wnioskodawcy, to jednocze$nie nie jest mozliwe przeliczenie
wysoko$ci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna, uéredniong wielko$¢ premii uzyskiwanej przez ubezpieczonego,
tym bardziej wywiedziona z wysokoSci premii wyptaconych innym pracownikom.(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
lipca 2007 r., I UK 36/07, LEX nr 390123). W przypadku skladnika wynagrodzenia, jakim jest premia, konieczne
jest istnienie dowodow potwierdzajacych bez watpliwo$ci nie tylko fakt wyplacenia premii, ale rowniez jej wysokoSé.
Oczywistym za$ jest, ze obowiazek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie, ktora wywodzi z nich skutki prawne
(art. 232 k.p.c.), stad tez to na wnioskodawcy cigzyt obowiazek przedstawienia dowodéw dla udowodnienia spornych
okoliczno$ci. Musza to by¢ jednak §rodki dowodowe, ktore pozwolg na wiarygodne ustalenie okoliczno$ci faktycznych.
Nie jest tym samym uprawniony poglad, iz w zaistnialej w niniejszej sprawie sytuacji niektére fakty nie musza
by¢ udowodnione, a prawo wymaga jedynie ich uprawdopodobnienia. Przepisy z zakresu ubezpieczenn spolecznych
jak to zostalo juz na wstepie niniejszych rozwazan wskazane sg, bowiem normami bezwzglednie obowigzujacymi i
nie zawieraja unormowan, ktore pozwalalyby na ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy
wymiaru w sposob przyblizony lub prawdopodobny, do czego faktycznie zmierza czeéc zarzutéw apelacji (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 czerwca 2007 r., III AUa 482/07, OSA 2009/1/1).

Prawidlowe w niniejszej sprawie okazalo sie réwniez stanowisko Sadu Okregowego, wykluczajace mozliwo$é
uwzglednienia zgodnie z Zadaniem ubezpieczonego wyplacanych w spornym okresie trzynastych pensji. Nalezy
zauwazy¢, iz podobnie jak w przypadku opisanych powyzej premii, wysoko§¢ oraz regularno$¢ wyplacanych
trzynastych pensji nie zostala potwierdzona w toku postepowania pierwszo instancyjnego. Ponadto zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia mozliwosci zaliczenia wyplacanych w latach 1973-1979 trzynastych pensji maja
ograniczenia wskazane w treSci 6wcze$nie obowigzujacych przepisow. Zgodnie, bowiem z obowigzujacym w okresie
od 1 stycznia 1971 roku do 31 grudnia 1976 roku rozporzadzeniem Przewodniczacego Komitetu Pracy i Plac z dnia 19
sierpnia 1968 roku w sprawie obliczania podstaw wymiaru emerytury i renty, zasitkow z ubezpieczenia na wypadek
choroby i macierzynistwa oraz skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz obowiazujacym w okresie od 1 lipca 1977
roku do 31 grudnia 1983 roku rozporzadzeniem Ministra Pracy, Plac i Spraw Socjalnych z dnia 13 grudnia 1976
roku w sprawie dostosowania niektérych przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym i ubezpieczeniu rodzinnym do
zasad okreSlajacych skladniki funduszu plac, wynagrodzenie wyplacane z zakladowego funduszu nagréd, w tym
indywidualna nagroda roczna, tzw. trzynastka (wyplacana ze Srodkéw spoza osobowego funduszu plac), nie stanowila
podstawy wymiaru skladek. Majac powyzsze na uwadze, przy jednoczesnym uznaniu, iz §wiadczenie emerytalne jest
pochodna skladki a nie jedynie faktu pozostawania w zatrudnien trzynasta pensja nie mogla zostaé¢ uwzgledniona
zgodnie z zgdaniem skarzacego przy ustalaniu wysokoS$ci $wiadczenia emerytalnego.

Ostatnia podniesiona w treSci zlozonej apelacji i wymagajaca rozstrzygniecia kwestig pozostala mozliwo$¢ zaliczenia
w poczet wymaganego stazu pracy, okresu sprawowania przez ubezpieczonego opieki nad czlonkiem rodziny tj.
nad te$ciowa J. R.. Niniejsza kwestia w tozsamym ksztalcie, jaki zostal poddany pod osad byla juz przedmiotem
rozpoznania zaré6wno przez Sady powszechne jak i przez Sad Najwyzszy. Zgodnie z treScig art. 7 pkt 7 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, okresami nieskladkowymi sa przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury
lub renty okresy niewykonywania pracy, w granicach do 6 lat, spowodowane koniecznos$cig opieki nad innym niz
dziecko czlonkiem rodziny zaliczonym do I grupy inwalidéw lub uznanym za catkowicie niezdolnego do pracy oraz do
samodzielnej egzystencji albo uznanym za osobe niepelnosprawna w stopniu znacznym, sprawowanej przez czlonka



jego rodziny w wieku powyzej 16 lat, ktory w okresie sprawowania opieki nie osiagnat przychodu przekraczajacego
miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia. Przygladajac sie blizej treéci niniejszego przepisu zauwazy¢ nalezy,
ze uznanie osoby za calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej egzystencji oraz zaliczenie do grupy inwalidzkiej
nastepuje w trybie przepisow ustawy emerytalnej, a uznanie za osobe niepelnosprawna w trybie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz rozporzadzen wykonawczych do tych ustaw.
Powyzsze oznacza, iz inwalidztwo I grupy oraz catkowita niezdolno$¢ do pracy i samodzielnej egzystencji sa stanami
prawnymi. Ich zaistnienie musi, wiec zosta¢ stwierdzone wczesniej orzeczeniem, w trybie wynikajacym z treéci
wskazanych przepisow. Z tego powodu ustawodawca nie musial dodatkowo precyzowac, ze przestanki te maja byé
stwierdzone wczeéniej lub, ze chodzi o opieke nad czlonkiem rodziny posiadajacym orzeczenie (legitymujacym
sie orzeczeniem). Wynika z tego, ze konieczno$¢ opieki nad osoba posiadajaca okre$lone w przepisie art. 7 pkt 7
ustawy cechy wymaga, by cechy te zostaly stwierdzone w trybie ustawowym przed okresem opieki. (uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2011 r., I UZP 3/11). Na gruncie niniejszej sprawy bezspornie ustalono, ze teSciowa
skarzacego nie zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo za osobe
niepelnosprawng w stopniu znacznym. Orzeczenn w tym zakresie nie zastepuja za$wiadczenia lekarskie o stanie
zdrowia te$ciowej ubezpieczonego, gdyz jak to zostalo juz wcze$niej podkres§lone chodzi tu o prawne rozumienie
niezdolnoéci do pracy lub niepelnosprawnosci, o czym zgodnie z ustawa o emeryturach i rentach z FUS oraz
ustawg o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych nie decyduja lekarze
leczacy. Przedstawione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego za$wiadczenia lekarskie czy tez podniesione
przez skarzacego w uzasadnieniu zlozonej apelacji twierdzenia nie mogly zastapic stosownych orzeczen a tym samym
nie zostal spelniony warunek pozwalajacy zaliczy¢ okres opieki, jako okres niesktadkowy w mysl art. 7 pkt 7 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W tym stanie rzeczy, z oméwionych wyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczonego, z mocy art.
385 k.p.c.



