Sygn. akt ITIT AUa 626/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r. w L.

sprawy JJ. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o skladki

na skutek apelacji J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 23 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 2961/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 626/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, iz J. S. jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy. Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 oraz art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca J. S.. Wnoszac o uchylenie decyzji ewentualnie o jej zmiane
poprzez umorzenie nalezno$ci z tytutlu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy lub rozlozenie na raty i umorzenie odsetek za zwloke. Zaskarzonej decyzji zarzucajac naruszenie
przepisOw prawa materialnego — art.29 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez wydanie decyzji
okreslajacej wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy, w sytuacji, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze zachodza podstawy do umorzenia nalezno$ci. W ocenie
skarzacego przedmiotowa decyzja zostala wydana, mimo ze nie zgromadzono w sprawie ogélu materialu dowodowego
uzasadniajacego okoliczno$ci faktyczne. Tym samym wybiércze ustalenia poczynione w sprawie pozbawione
sa wszechstronnej analizy dowodowej, wobec czego ich ocena prowadzi do szeregu bledéw natury faktycznej
podwazajacej prawidlowosé decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.



Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie ubezpieczonego (pkt 1) oraz
zawarty w odwolaniu wniosek o umorzenie lub rozlozenie na raty naleznosci z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i umorzenie odsetek przekazal Zakladowi
Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialowi w L. celem rozpoznania (pkt 2).

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Decyzja z dnia 1 grudnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil, Ze ubezpieczony J. S., jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, dla ktorej podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie
nizsza niz 60% przecietnego wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od 1 stycznia 1999 roku do 23 czerwca 2011 roku. Wyrokiem z dnia 19 marca 2012 roku Sad Okregowy
w Lodzi w sprawie VIII U 170/12 oddalil odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji. Orzeczenie jest prawomocne
od 2 maja 2012 roku. Decyzja z dnia 25 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. stwierdzil,
ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne J. S. stanowia kwoty nie nizsze
niz 60% kwoty przecietnego wynagrodzenia wymienione w decyzji, za kazdy miesiagc w okresie od 1 stycznia 1999
roku do czerwca 2011 roku, oraz na ubezpieczenie zdrowotne dodatkowo w okresie od lipca 2011 roku do maja 2012
roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wobec niezlozenia poprawnych dokumentéw rozliczeniowych
ustalono prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy. Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2012 roku w sprawie VIII U 2989/12 Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie
ubezpieczonego od powyzszej decyzji, zas§ wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 roku w sprawie III AUa 1688/12 Sad
Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje.

W dniu 2 czerwca 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. powiadomitl ubezpieczonego o wszczeciu
z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Wezwal ubezpieczonego do zlozenia terminie 7 dni pisemnych wyjaénien
w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokoSci naleznoS$ci
na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodéw. Ubezpieczony w zakre§lonym terminie nie zlozyl zadnych
wyjadnien. W dniu 13 czerwca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powiadomil ubezpieczonego o zakonczeniu
postepowania dowodowego. Ubezpieczony wiedziatl o koniecznoSci oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne.
Przyczyna nieoplacenia skladek byla sytuacja materialna ubezpieczonego oraz stan zdrowia — ubezpieczony leczy sie
z powodu choréb serca i cukrzycy. Ubezpieczony w okresie od 1 stycznia 1999 roku do czerwca 2011 roku oplacal
cze$ciowo skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Skladki byly oplacane po
terminie i w zanizonej wysoko$ci. W zadnym z miesiecy skladki nie zostaly oplacone w prawidlowej wysokosci.

Sad Okregowy powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw w postaci: decyzji ZUS z dnia 1
grudnia 2011 roku, 25 czerwca 2012 roku, wyroku Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w Lodzi, zawiadomienia o
wszczeciu postepowania i o jego zakonczeniu oraz potwierdzen odbioru zawiadomien, raportu zestawienia deklaracji
iwplat. Pomimo, iz ubezpieczony wskazal, ze kwestionuje wszystkie naleznosSci okreslone w decyzji, to nie przedstawil
jednak konkretnych zarzutoéw dotyczacych ktorejkolwiek z naleznosci, nie skladajgc jednoczesnie zadnych wnioskow
dowodowych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego, jako niezasadne. Czynigc
rozwazania prawne Sad pierwszej instancji wskazal na tresé¢ art. 46 ust.1, 2 i 3, art. 47 ust. 1 pkt 1 oraz art. 32
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w
postepowaniu wszczetym z urzedu w sprawie okreSlenia wysokoSci naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy okre$lil wysoko$c tych skladek i odsetek. W toku postepowania
ubezpieczony nie negowal faktu nieoplacenia skladek. Wprawdzie kwestionowal kazdy z elementéw decyzji, jednak nie
przedstawil zadnych dowod6w na poparcie swoich twierdzen, ze wysoko$¢ naleznoSci z tytutu nieoplaconych skladek



na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy jest inna, czy tez, ze nalezno$ci te nie istnieja.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

W zlozonym odwolaniu ubezpieczony wskazal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych powinien wydaé decyzje o
umorzeniu naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Sad
Okregowy rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego wskazal jednak, iz zawarty w jego treSci wniosek o uchylenie decyz;ji
nie moze zosta¢ uwzgledniony. Sad rozpoznajacy odwolanie od decyzji organu rentowego uchyla decyzje, tylko w

przypadku okre§lonym w art. 477'4 § 4 k.p.c., ktéry nie ma zastosowania (z uwagi na przedmiot sprawy) w niniejszym

postepowaniu. Sad moze odwolanie oddalié, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art.477'4 § 1 k.p.c.), w
razie uwzglednienia odwolania Sad zmienia zaskarzona decyzje w caloéci lub w czeéci i orzeka co do istoty sprawy

(art.477'#§ 2k.p.c.). Przy czym podkresli¢ nalezy, iz przedmiotem postepowania jest ocena zgodnoéci z prawem decyzji
wydanej przez organ rentowy. Zakres roszczenia jest limitowany zakresem decyzji zaskarzonej odwolaniem. Nie jest
dopuszczalne rozpoznanie zadan, ktére wykraczaja poza zakres decyzji.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Organ rentowy powiadomil ubezpieczonego o wszczeciu postepowania w sprawie
skladek z urzedu i wezwal ubezpieczonego do zlozenia wyjasnieni. Ubezpieczony w zakreSlonym terminie nie
zlozyt wyjasnien, nie przedstawil zadnych dowodéw na potwierdzenie swojej sytuacji materialnej i zdrowotne;j.
Stosownie do tresci §3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 31 lipca 2003
roku w sprawie szczegdlowych zasad umarzania nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne (Dz.U.
2003.141.1365) ubezpieczony jest zobowigzany do wykazania, ze ze wzgledu na stan majatkowy i sytuacje rodzinng
nie jest w stanie oplaci¢ tych naleznoSci, poniewaz pociggneloby to zbyt ciezkie skutki dla zobowiazanego i jego
rodziny. Zlozenie wniosku o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek powinno nastapi¢, gdy ubezpieczony zgadza
sie z kwotg zadluzenia, a jedynie ze wzgledow finansowych nie moze jej pokryé. Wniosek o umorzenie moze byc
ponawiany i kazdorazowo podlega ocenie organu rentowego. Od decyzji Zakladu w sprawach o umorzenie naleznosci
z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne stronie przystuguje prawo do wniesienia wniosku do Prezesa Zakladu
o ponowne rozpatrzenie sprawy, na zasadach dotyczacych decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra.
Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwolan od decyzji, okreSlone w Kodeksie postepowania
administracyjnego (art.83 ust.1 punkt 1 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

W odwolaniu ubezpieczony zlozyl rowniez wniosek o rozlozenie nalezno$ci na raty. Stosownie do tresci art.29 ust.1
ww. ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych ze wzgledéw gospodarczych lub innych przyczyn zastugujacych
na uwzglednienie Zaklad moze na wniosek dtuznika odroczy¢ termin platnoéci naleznosci z tytulu skladek oraz
rozlozyé nalezno$é na raty, uwzgledniajac mozliwoéci ptatnicze dtuznika oraz stan finanséw ubezpieczen spolecznych.
Odroczenie terminu platno$ci moze dotyczy¢ jedynie nalezno$ci finansowanej przez platnika skladek. Odroczenie
terminu platno$ci naleznosci z tytutu sktadek oraz rozlozenie nalezno$ci na raty nastepuje w formie umowy.

Wobec powyzszego zadanie ubezpieczonego o umorzenie naleznoéci lub rozlozenie jej na raty Sad na podstawie
art.464 § 1 k.p.c. przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w L. celem wydania decyzji.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi, wnidst ubezpieczony zaskarzajac go w czeSci oddalajacej odwolanie
tj. obejmujacej pkt 1 orzeczenia. Niniejszemu rozstrzygnieciu zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, w sposéb majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, w szczegolnos$ci
przpeisoéw z zakresu postepowania dowodowego, a to:

a) Art 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w spraiwe materialtu dowodowego i
pominiecie takich okoliczno$ci jak fakt, iz ubezpieczony nie jest w stanie oplacié¢ naliczonych mu skladek z uwagi
na trudng sytuacje materialng i zyciowg, w ktorej obecnie sie znajduje, w zwigzku z czym odwolanie powinno by¢
uwzglednione;



b) Art 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia przyczyn, dla ktorych niektorym zrédlom dowodowym Sad odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, a takze podstaw, dla ktorych niektore twierdzenia ubezpieczonego nie uznal za
istotne w sprawie — czym znacznie utrudnil powodowi instancyjng polemike z wydanym wyrokiem, w szczegolnosci
dlaczego Sad wydajac rozstrzygniecie opart sie tylko na okolicznoéciach korzystnych dla organu rentowego, takich jak
np. Zasadno$¢ naliczonych skladek ubezpieczeniowych, nie biorac pod uwage innych stanowisk;

2. naruzenie przepisOw prawa materialnego, tj. art 28 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
niezastosowanie w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze zachodzg podstawy do umorzenia nalezno$ci z tytulu
skladek w stosunku do ubezpieczonego;

3. niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co w konsekwencji
spowodowalo niewlaSciwa oraz bledng ocene stanu faktycznego powodujaca oddalenie odwotaniaw stosunku do
powoda, podczas gdy zdaniem ubezpieczonego nie byto do tego podstaw.

W $wietle powyzszego skarzacy wniost zmiane zaskarzaonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uwzglednienie
wniesionego odwolania w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Ewentualnie skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprwy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest calkowicie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad Okregowy przeprowadzil wystarczajace
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba
ich szczegbdlowego powtarzania.

Rozstrzygniecie w zakresie stusznoéci podniesionych w treéci apelacji zarzutéw w ocenie Sadu drugiej instancji
poprzedzi¢ nalezy wyjaénieniem, ze wskutek wniesienia odwolania, zakres i przedmiot rozpoznania i orzeczenia
(przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest w pierwszej kolejno$ci
przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sadowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., sygn. III UK 15/10, LEX nr 667499). Rozstrzygniecie sadu odnosi sie zatem

do zaskarzonej decyzji (art. 477° § 2 k.p.c., art. 477'4 § 2 k.p.c. i art. 477
stanowi stan rzeczy rozpoznany przez organ rentowy w wydanej decyzji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21
lutego 2007 r., Il UZ 1/07, OS NP. 2008/7-7/117 i z dnia 13 maja 1999 r., I1 UZ 52/99, OSNP. 2000/15/601, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2011 r., sygn. I UK 357/10, LEX nr (...), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja
2011 1., sygn. II UK 360/10, LEX nr 901610). Skoro zatem zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spoltecznych jest wyznaczony przedmiotem decyzji organu rentowego oraz zadaniem zgloszonym
w odwolaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 r., sygn. II UZ 1/11, LEX nr 844747), to
roszczenia ubezpieczonego, zgloszone po wydaniu decyzji, nowe, czy modyfikujace dotychczasowe, jako wykraczajace
poza ramy treéci decyzji, nie moga by¢ przedmiotem rozstrzygniecia sadu, a tym bardziej kontroli prawidtlowosci
decyzji. O prawidlowoSci rozstrzygniecia organu rentowego decyduje ocena wedlug stanu na dzien wydania decyzji.
Zaakcentowad trzeba, ze z istoty spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych wynika, ze nowe okolicznoSci (roszczenia)
ujawnione lub powstale po wydaniu decyzji organu rentowego, uzasadniajg wystapienie z nowym wnioskiem o
rozpoznanie sprawy, co skutkowaé¢ winno kolejna decyzja organu rentowego, ktéra nastepnie wskutek odwolania
bedzie poddana weryfikacji Sadu pod wzgledem zgodnos$ci z prawem. Ré6wniez w postepowaniu apelacyjnym Sad
dokonuje kontroli w granicach tresci i przedmiotu zaskarzonej decyzji.

42k p.c.), co oznacza ze przedmiot osadu

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zaznaczy¢, iz w decyzji z dnia 14 lipca
2014 r. organ rentowy stwierdzil, iz J. S. jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia



spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Niniejsza decyzja dotyczy w istocie ustalonej wysoko$ci
nalezno$ci skladkowej a tym samym przez jej tre$¢ zdeterminowany zostat zakres i przedmiot rozpoznania przez Sad
Okregowy i nastepnie przez Sad Apelacyjny. Majac na uwadze powyzsze wywiedziona przez skarzacego apelacja nie
zawierajac zadnych zarzutdéw dotyczacych prawidlowos$ci poczynionych przez organ rentowy ustalen sktadkowych nie
wytrzymuje krytyki i jawi sie, jako wprost bezzasadna a do tego pozbawiona argumentacji podlegajacej merytorycznej
ocenie na gruncie przedmiotowej sprawy. Podniesione w apelacji zarzuty podobnie jak zarzuty podniesione w tresci
odwolania odnosza sie, wylacznie do kwestii umorzenia naleznosci z tytutu sktadek. Niniejsza okoliczno$¢ zgloszona po
wydaniu zaskarzonej decyzji wykraczajaca poza ramy jej tre$ci nie mogla tym samym by¢ przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu tak Okregowego jak i Apelacyjnego. Wszelkie dodatkowe roszczenia, na ktére powolywal sie ubezpieczony
przedstawiajac w niniejszym zakresie rozbudowana argumentacje, uzasadniaja wylacznie wystapienie z nowym
wnioskiem o rozpoznanie sprawy.

Wszelkie podniesione w tresci apelacji okoliczno$ci, w tym pominiecie przez Sad pierwszej instancji braku mozliwoS$ci
pokrycia skladek z uwagi na trudng sytuacje materialng i zyciowg ubezpieczonego oraz nie wyjaSnienie w tym
zakresie okolicznoéci faktycznych oraz w konsekwencji niezastosowanie art. 28 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, (pomimo iz w ocenie skarzacego zachodza podstawy do umorzenia naleznoéci z tytulu skladek) jako
wykraczajace poza ramy tresci decyzji, nie mogg by¢ przedmiotem rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego, a tym bardziej
kontroli prawidlowosci decyzji.

Majac, zatem na uwadze, ze zaskarzony wyrok jest trafny, a wywiedziona apelacja nie zawierala usprawiedliwionych
zarzutow, Sad Apelacyjny, nie znajdujac podstaw do jej uwzglednienia na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.



