Sygn. akt ITT AUa 633/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska ( spr. )

del. SSO Jacek Chrostek

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2016 r. w L.

sprawy Z. M. - Biuro Ustug (...) w T. przy udziale zainteresowanego G. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji Z. M. - Biuro Ustlug (...) wT.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 19 grudnia 2014 r. sygn. akt V U 5345/14

1. oddala apelacj ¢ ;

2. zasqdza od Z. M. - " Biuro Uslug (...)

i Ochrony (...) Z. M." w T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. kwote 120 ( sto
dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

J.A.S.J.W.

Sygn. akt: IIT AUa 633/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2014 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze podstawa
wymiaru i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne G. R. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow o §wiadczenie
ushug w okresie od 1 listopada 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku u platnika sktadek (...) Z. M. z siedziba w T. wynosi:
w grudniu 2011 roku podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne 1319,00 zl, skladka na ubezpieczenie
zdrowotne 118,712 zl, w styczniu 2012 roku odpowiednio podstawa wymiaru 138,80 zl, skladka 12,49 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze dzialajac na podstawie art. 109 ust. 1 i ust. 3a ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych ( Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz.
1027 z p6zn. zm. ) zglosit w dniu 17 maja 2013 r. do Narodowego Funduszu Zdrowia wniosek o rozpatrzenie sprawy
w zakresie objecia ubezpieczeniem zdrowotnym G. R. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw o §wiadczenie
uslug u platnika skladek w okresie od 1 listopada 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku. Dyrektor (...) Narodowego



Funduszu Zdrowia w B. w dniu 24 stycznia 2012 roku wydat decyzje ustalajaca obowiazek podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu przez G. R. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia w okresie od 1 listopada 2011
roku do 31 grudnia 2011 roku. W wyniku kontroli ustalono, ze platnik skladek nie dopekit obowigzku zgloszenia
do ubezpieczenia zdrowotnego, a takze obowiazku oplacenia naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
zawartych uméw.

Od powyzszej decyzji odwotlal sie w dniu 27 czerwca 2013 roku platnik sktadek Z. M., prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa Biuro Ustug (...) w T., wnoszac o jej uchylenie i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
wnioskodawcy kosztow procesu. Skarzacy zarzucil decyzji:

1. blad w ustaleniach faktycznych spowodowany przyjeciem zalozenia, Zze umowy cywilnoprawne zawierane przez
platnika nie byly umowami o dzielo, ale umowami zlecenia, badZ tez umowami, do ktoérych stosuje sie przepisy
dotyczace umowy zlecenia, co rodzi obowigzek rozliczenia skladek, mimo wyja$nien zlozonych przez Z. M., ktbre
jednoznacznie wskazuja, ze zawierane umowy byly umowami o dzielo;

2. naruszenie zasady prawdy obiektywnej (art. 7i art. 77 k.p.a.) przez przyjecie, ze niemozno$¢ przedlozenia przez Z.
M. stosownych dokumentéw, wynikajaca ze zwigzania go przepisem art. 25a ustawy o ustugach detektywistycznych
z dnia 6 lipca 2001 roku (Dz. U. z 2002r. Nr 12, poz. 110), jest okoliczno$cig przemawiajgca za tym, ze kontrolowane
umowy sa umowami zlecenia;

3. naruszenie przepisu art. 23b ust. 3 ustawy o ustugach detektywistycznych poprzez nieuwzglednienie okolicznosci,
iz zgodnie z przepisami tej ustawy, dokumentacja detektywistyczna zostala zniszczona po 2 latach od jej sporzadzenia,
a tym samym skarzacy nie posiada dokumentéw potwierdzajacych sporzadzenie sprawozdania bedgcego w istocie
rezultatem zawartej miedzy stronami umowy o dzielo;

4. naruszenie przepisu art. 12 ust. 3 ustawy o uslugach detektywistycznych poprzez nieuwzglednienie okolicznosci,
ze detektyw jest zwigzany tajemnica zawodowa i zwolnienie go w tym zakresie z tajemnicy moze nastapi¢ na zasadach
okre§lonych w kodeksie postepowania karnego, a tym samym skarzacy nie moze ujawnié¢ szczegbltow dotyczacych
wykonywanych dziel.

W uzasadnieniu odwotan skarzacy podnidst dodatkowo, ze zawarte z ubezpieczonym umowy nie byly umowami o
Swiadczenie ustug detektywistycznych, a umowami o dzielo. Ustawa o ustugach detektywistycznych nie zawiera przy
tym zadnych obostrzen co do postugiwania sie innymi osobami przy wykonywaniu ustug detektywistycznych. Ponadto,
zdaniem odwolujacego sie, obowiazkiem osoby wykonujacej kwestionowane przez ZUS umowy o dzielo nie bylo
cykliczne wykonywanie umoéwionych czynno$ci, a jedynie dokonanie jednej i uméwionej czynnosci we wskazanym
miejscu. Kazda z umoéw konczyla sie raportem (w formie dokumentacji fotograficznej, czy sprawozdania), ktoérych to
raportow nie mogl przedlozyé w toku kontroli, z uwagi na zapisy ustawy o ustugach detektywistycznych. Skoro organ
rentowy nie jest wladny zwolnié platnika z obowigzku zachowania w tajemnicy informacji okreslonych w ustawie,
to nie moze okoliczno$ci kwalifikowaé w oderwaniu od jego wyjasnien, wskazujacych na charakter postanowien
zawieranych umoéw, z ktérych wynika, ze byly to umowy o dzielo.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnosil o oddalenie odwolania.

Postanowieniami z dnia 17 wrzeénia 2014 roku Sad Okregowy wezwal z urzedu do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego G. R..

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze platnik skladek Z. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug detektywistycznych
oraz ochrony mienia. Siedziba prowadzonej przez niego firmy miesci sie w T.. W dniach 1 listopada 2011 roku oraz
1 grudnia 2011 roku Z. M. zawarl z zainteresowanym G. R. umowy nazwane ,umowami o dzielo”, w ktérych zawarto
zapis, ze zleceniodawca powierza, a zleceniobiorca zobowigzuje sie do wykonania czynnosci w zakresie kontroli



zabezpieczenia obiektow objetych dzialalnoscia B.U.D. i O B., w terminach i za wynagrodzeniem wskazanych w
umowach. Ponadto w umowie wskazano, ze zleceniobiorca otrzyma wynagrodzenie po wykonaniu czynnoéci. Za
wykonanie prac objetych umowami G. R. otrzymal wynagrodzenie: w miesigcu grudniu 2011 roku w wysokoSci
1.319,00 zt brutto, 1.129,00 zl netto, za§ w styczniu 2012 roku w wysokosci 138,80 zt brutto, 118,80 zt netto. W
okresie od dnia 5 grudnia 2012 roku do dnia 21 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil u
platnika skladek kontrole w zakresie prawidlowosci obliczenia skltadek na ubezpieczenie spoleczne i innych skladek
oraz zglaszania do ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego. Majac na uwadze wynik kontroli, organ rentowy wydatl
zaskarzong decyzje w przedmiotowej sprawie.

Platnik nie kwestionowal rachunkowych wyliczen podstawy wymiaru skladek ustalonych przez ZUS w zaskarzonej
decyzji, a jedynie twierdzil, ze w spornych okresach zainteresowany wykonywat prace na podstawie uméw o dzielo,
a nie umow zlecenia. W spornym okresie , w trakcie wykonywania uméw, G. R. posiadal inny tytul do ubezpieczen,
zwalniajacy go z obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu ich wykonywania.

Biorac za podstawe powyzsze ustalenia faktyczne, Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne.

Sad stwierdzil, ze spér w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do oceny, jaki charakter mialy umowy zawierane przez
wnioskodawce z zainteresowanym, a w szczeg6lnoSci, czy byly to, jak tego chce skarzacy, umowy o dzielo, czy tez
umowy te mialy charakter uméw zlecenia, czy o §wiadczenie uslug i w zwiazku z tym organ rentowy zasadnie objal
zainteresowanego na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn.: Dz. U.z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) w zwigzku z art. 82 ust. 1, art. 85 ust. 4, art. 87 ust. 1, art. 109
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(Dz.U.z2008 ., nr 164, poz. 1027 ze zm. ), jako osobe bedaca zleceniobiorca u platnika skladek Biura Uslug(...)wT..

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny, zadna ze stron nie kwestionowala bowiem ani zapisow
spornych umoéw, ani tez faktycznie wykonywanych na ich podstawie obowigzkow, a wyjasnienia wymagala jedynie
kwestia prawna dotyczaca cywilnoprawnego charakteru zawieranych przez ubezpieczonego i platnika sktadek umow.

Zgodnie z art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéow
publicznych, w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 ustawy, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest
z kazdego z tych tytulow odrebnie. W mysl za$ art. 85 ust. 4 ustawy, za osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenia, umowy agencyjnej lub innej umowy o §wiadczenie uslug oraz za osobe z nig wspélpracujaca, skladke jako
platnik oblicza, pobiera z dochodu ubezpieczonego i odprowadza zamawiajacy, z zastrzezeniem art. 86 ust. 1 pkt 13a.
Stosownie za$ do art. 87 ust. 1 ustawy, osoby i jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 84 — 86, sa obowigzane,
bez uprzedniego wezwania, oplacié i rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy, w
trybie i na zasadach oraz w terminach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie spoleczne, a jezeli do tych oséb i
jednostek nie stosuje sie przepisow o ubezpieczeniu spolecznym — w terminie do 15. dnia nastepnego miesiaca.

Poza sporem jest, iz zainteresowany G. R. zatrudniony zostal na podstawie kolejnych uméw nazwanych ,,umowami o
dzielo”, zawieranymi na okres 1 miesigca. I tak: zainteresowany zawart z wnioskodawcg w dniu 1 listopada 2011 roku
- na okres od 1 listopada 2011 roku do 30 listopada 2011 roku oraz w dniu 1 grudnia 2011 roku - na okres od 1 grudnia
2011 roku do 31 grudnia 2011 roku umowy nazwane ,,umowami o dzielo”, w ktorych zawarto zapis, ze zleceniodawca
powierza, a zleceniobiorca zobowiazuje sie do wykonania czynno$ci w zakresie kontroli zabezpieczenia obiektéw
objetych dzialalnoécia B.U.D i O B., w terminach wskazanych w umowach, za wynagrodzeniem otrzymywanym
po wykonaniu czynnoéci. Za wykonanie czynnoSci zainteresowany otrzymywal miesieczne wynagrodzenie, ktérego
odbior kwitowal na lidcia wyplat.

Oceniajgc charakter spornych uméw, Sad Okregowy zaznaczyl, iz co prawda kodeks cywilny nie podaje definicji
»dziela”, jednak w doktrynie i orzecznictwie jednomy$lnie przyjmuje sie, iz wykonanie dziela oznacza okreslony
proces pracy lub tworczoSci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do efektu ustalonego przez strony w momencie zawierania umowy. Dla prawidlowego rozréznienia



rodzaju wskazanych umoéw cywilnoprawnych nie jest wystarczajace poprzestanie na stwierdzeniu, ze kazda umowa,
ktdra wiaze sie z oczekiwaniem rezultatu, jest umowa o dzielo i zawarcie klauzuli oczekiwania rezultatu ugruntowuje
stosunek prawny w rezimie umowy o dzielo. Takze bowiem zlecajacy ustugi oczekuje, ze poprzez staranne dzialanie
przyjmujacego zlecenie (podejmujacego sie Swiadczenia ustug), osiagniety zostanie rezultat zgodny z oczekiwaniami
dajacego zlecenie. Istotne dla rozréznienia obu umow nie jest bowiem to, czy oczekiwany jest rezultat, lecz to, czy
oczekiwanym rezultatem jest prawidtowo zrealizowana ushuga, a wiec prawidlowo wykonana praca, czy tez wytwor
tej pracy.

Sad I instancji przywolal tre$¢ przepisu art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe o dzieto przyjmujgcy zaméwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy
jest zatem zobowigzanie do wykonania okreSlonego dziela, ktore moze mieé charakter materialny, jak i niematerialny,
za$ sama umowa jest umowg rezultatu. Z kolei zgodnie z treécia przepisu art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym
do umowy o $wiadczenie uslug stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zlecenia (art. 750 k.c.). Przedmiotem
tej umowy jest dokonanie okre$lonej czynnosci faktycznej, ktoéra nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Umowa o §wiadczenie ustug to umowa starannego dzialania, podczas gdy umowa o dzielo
jest umowa rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem osiggniecie z gory oznaczonego wyniku, podczas gdy
przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest jedynie staranne dazenie do osiagniecia rezultatu, ale jego osiagniecie
nie nalezy do treSci zobowiazania.

Sad Okregowy stwierdzil, iz odréznienie umowy o dzielo od umoéow pokrewnych, zwlaszcza o §wiadczenie ushlug
innego rodzaju, budzi nieraz w praktyce trudnosci. Umowa o dzielo rézni sie od umowy o $§wiadczenie ustug brakiem
stosunku zalezno$ci miedzy stronami i konieczno$cig osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy w szerokim
tego stlowa znaczeniu, gdy w drugim rodzaju uméw decydujacy nie jest rezultat, lecz wykonywanie pracy jako takiej.
Wykonawce dziela obciaza odpowiedzialno$c za nieosiagniecie okreSlonego rezultatu. Prowadzi to do innego rozkladu
ryzyka, co do wykonania i jakoSci uslugi. Umowa o dzielo rézni sie od umowy zlecenia tym, ze zawsze musi byc
uwienczona konkretnym i sprawdzalnym rezultatem. Mniejsze znaczenie ma tu obowigzek osobistego wykonania
dziela przez przyjmujacego zamédwienie, byle rezultat koncowy byl osiggniety. W umowie zlecenia nie akcentuje sie
owego rezultatu jako koniecznego, ze wzgledu natomiast na moment osobistego zaufania miedzy kontrahentami,
obowiazek osobistego $wiadczenia przez dluznika staje sie tu regula. Zlecenie w takim ujeciu odnosi sie zreszta jedynie
do dokonania okre$lonej czynnoSci prawne;j.

Sad meriti uznal, ze przedmiotowe umowy zawarte pomiedzy zainteresowanym i odwolujacym sie wnioskodawcea, nie
moga zostac uznane za umowy o dzieto, pomimo takiego nazwania tych umoéw przez same strony. Zreszta nawet biorac
pod uwage literalne ich brzmienie, warto zwroci¢ uwage, iz pomimo nazwania ich umowami o dzielo, strony umowy
zostaly okreslone jako zleceniobiorca i zleceniodawca. OczywiScie, okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia przesadzajacego,
albowiem to okre$lone w umowie zadania i sposob ich realizacji wykazaly, iz rzeczywista wolg stron nie bylo zawarcie
umowy o dzielo. Celem bowiem podejmowanych czynno$ci zwiazanych z kontrola zabezpieczen obiektow przez G.
R. nie bylo osiggniecie konkretnego rezultatu, ktory podlegalby ocenie. Byly to, zdaniem Sadu Okregowego, umowy
starannego dzialania, majace charakter uméw o $wiadczenie ustlug, do ktérych stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace umowy zlecenia (art. 750 k.c.). Zainteresowany otrzymywal wynagrodzenie za wykonane czynnosci, a nie
za osiggniecie konkretnego, Sci$le okres§lonego rezultatu, co wynika posrednio juz z tre$ci samych uméw, jak tez z
faktycznie realizowanych obowigzkow.

Zgromadzone dowody wykazaly, w ocenie Sadu Okregowego, iz tre$cia zobowigzah zainteresowanego nie byl
konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz wykonywanie okre$lonych czynnosci.

Sad Okregowy swoje stanowisko popart orzecznictwem sadowym, zgodnie z ktérym wykonanie ustug polegajacych
na kontroli dokumentéw dostawy, prawidlowosci zabezpieczenia obiektu, czy ochronie budynku, nie moze byé¢
traktowane jako realizowanie umowy o dzielo, bowiem jednym z kryteriéw pozwalajacych na odréznienie umowy
o dzielo od umowy o $§wiadczenie uslug jest mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na



istnienie wad fizycznych (tak tez SN w wyroku z dnia 3 listopada 2000 roku, IV CKN 152/00, OSNC 2001/1/4/63; Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 26 stycznia 2006 roku, III AUa 1700/05, OSA 2008/3/5). Taka mozliwo$§¢ w
przypadku spornych uméw nie istniala.

Okoliczno$ci powyzsze skutkuja, zdaniem Sadu uznaniem, ze przedmiotowe umowy zawierane pomiedzy
zainteresowanym i odwolujacym sie wnioskodawca, nie byly umowami o dzielo, a umowami o $wiadczenie uslug,
stad podlegal on obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresach wskazanych w tresci poszczegélnych
decyzji, a otrzymany w tym okresie przez niego przychod stanowi podstawe wymiaru skladek. Majgc na uwadze
bezsporna okolicznos¢, ze w spornym okresie, w trakcie wykonywania umoéw, G. R. posiadal inny tytul do ubezpieczen,
zwalniajacy go z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu ich wykonywania, to zgodzi¢ sie nalezy z
organem rentowym, iz zainteresowany podlega jedynie obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Sad Okregowy uznal takze za bezprzedmiotowa argumentacje podniesiong w odwolaniu, a dotyczaca zniszczenia
na podstawie art. 23 b ustawy o ushugach detektywistycznych dokumentacji detektywistycznej, gdyz raporty, czy
sprawozdania sporzadzane po zrealizowaniu zadan objetych spornymi umowami, nie moga byé potraktowane jako
z gbry ustalony przez strony rezultat, a jedynie stanowia one wynik czynnosci kontrolnych, zawierajacych sugestie
dotyczace, czy to wynikéw kontroli dokumentow, czy prawidlowosci systemu zabezpieczen obiektu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost odwolujacy Z. M., zarzucajac naruszenie przepisow prawa materialnego, a
konkretnie:

1. art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, iz czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego G. R. byly
wykonywane w ramach umowy zlecenia, a nie umowy o dzielo, w sytuacji gdy wymaganym efektem ich pracy byly
raporty stanowiace zmaterializowane dzielo wynikajace z umowy, zas sposéb i charakter pracy, tj. nieregularny i
nienormowany czas pracy, nie daja podstaw do uznania czynno$ci zainteresowanych jako pracy na podstawie umowy
zlecenia;

2. art. 12 ustawy o ustugach detektywistycznych zobowigzujacego do zachowania tajemnicy detektywa, poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, iz brak zalgczonych raportéw detektywistycznych do akt sprawy $wiadczy jednoznacznie,
iz zamodwienie ma charakter umowy zlecenia.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia oraz uchylenie decyzji ZUS,
a nadto o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych. W tresci
apelacji zostal tez zawarty wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania zainteresowanego G. R. na okoliczno$c
zakresu obowiazkow objetych umowami zawieranymi ze skarzacym oraz sporzadzania raportow z przeprowadzanych
czynnoSci.

Pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. domagala sie oddalenia apelacji oraz orzeczenia w
przedmiocie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna i z mocy art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Na wstepie rozwazan nalezy podnie$é, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza
przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych ( por. wyrok SN z 9 kwietnia
2008 r., IT UK 267/07, niepubl.; post. SN z 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99, OSNAPiUS 2000, Nr 15, poz. 601 ).

W rozpatrywanej sprawie wniesiono odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 maja 2014 r.,
ktbra organ rentowy, dzialajac w szczegolnosSci w oparciu o przepis art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych ( Dz.U. z 2008 r., Nr 164, poz. 1027 ze
zm. ), powolywanej dalej jako , ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej ”, ustalil podstawe wymiaru sktadki oraz
wysokos$é skladki na ubezpieczenie zdrowotne G. R. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia ( nazwanej



umowa o dzielo ) u platnika sktadek Z. M., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...), w okresie od 1
listopada 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Wydanie tej decyzji poprzedzilo wystapienie Zakladu, w trybie art. 109 ust. 11
3a ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, do Narodowego Funduszu Zdrowia o rozpatrzenie sprawy w zakresie
objecia ubezpieczeniem zdrowotnym G. R. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek
Z. M., prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa (...), w okresie od 1 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Zgodnie z
powolang wyzej regulacja prawna, Dyrektor (...) w B. wydal w dniu 24 stycznia 2014 r. decyzje nr (...), ustalajaca
obowiazek podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu przez G. R. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw
zlecenia w okresie od 1 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Od tej decyzji platnik nie wniost odwolania, a zatem stala
sie ona ostateczna w dniu 25 lutego 2014 r. Przedmiotowe odwolanie z dnia 27 czerwca 2014 r. zostalo wniesione de
facto wylgcznie od decyzji wymiarowej, co sprawia, ze poza zakresem kontroli sadowej pozostaje kwestia podlegania
przez G. R. ubezpieczeniu zdrowotnemu u platnika skladek, w okresie wskazanym w decyzji, ktéra to kwestia zostala
juz ostatecznie przesadzona. W tej sytuacji zbedne byly ustalenia faktyczne i rozwazania Sadu pierwszej instancji
zmierzajace do wykazania, jaki charakter mialo zatrudnienie G. R., a nadto, czy rodzilo ono obowiazek objecia go
ubezpieczeniem zdrowotnym w okresie od 1 listopada 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Odwolujacy w swoim odwolaniu
mogt jedynie zwalczaé decyzje w zakresie ustalen co do podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, jak i
wysokoSci samych skladek. Zar6wno tres¢ odwolania, jak i cale p6Zniejsze postepowanie przed Sagdem Okregowym w
Piotrkowie Trybunalskim wskazuje na to, ze platnik nie zakwestionowat ani podstawy wymiaru, ani wysoko$ci skladek
na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu zatrudnienia G. R.. R6wniez sama apelacja wskazuje na to, ze nie zostaly w niej
podniesione zarzuty, ktore dotyczytyby kwestii rozstrzygnietych zaskarzona decyzja z dnia 15 maja 2014 r. Z tym
wszystkich wzgled6w apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie podwaza trafno$ci zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajacej go decyzji ZUS.

Na marginesie Sad Apelacyjny stwierdza, ze podzieli¢ nalezy ustalenia oraz rozwazania Sadu Okregowego, ze platnika
skladek oraz G. R. laczyly w spornym okresie umowy, ktére mialy charakteru uméw o $wiadczenie ustug, do ktoérych
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace umowy zlecenia ( art. 750 k.c. ).

Podstawe orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego w drugiej instancji stanowi art. 98 k.p.c. w zwiazku z
przepisami § 6 pkt 1 oraz 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm. ).

Sedziowie: Przewodniczaca:



