Sygn. akt ITT AUa 661/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Jacek Zajaczkowski (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. w L.

sprawy Z. F.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji Z. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 5 grudnia 2014 r. sygn. akt VIII U 1748/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 661/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil Z. F. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Zze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil krétszy, niz
wymagany przez ustawodawce staz pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w iloSci 1 roku, 7 miesiecy i 9 dni
w (...) spdlka z o.0.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl ubezpieczony wnoszac o jej zmiane oraz o przyznanie prawa do emerytury
poprzez zaliczenie do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia we (...) Spéldzielni Pracy w O. w okresie
od 24.02.1975 r. do 23.08.1976 r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, w Zaktadach (...) w O. w okresie
od 26.08.1976 r. do 16.02.1985 r. na stanowisku elektromontera a takze w Przedsiebiorstwie (...) SA w P. w okresie
od 18.02.1985 r. do 31.12.1994 r. na stanowisku montera nawierzchni kolejowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:



Z. F. urodzil sie w dniu (...) Wniosek o przyznanie prawa do emerytury zlozyl w dniu 27 lutego 2014 r. Ubezpieczony
posiada prawo jazdy na pojazdy kat. Ci CE od 25 listopada 1974 r.

Wnioskodawca w okresie od 24 lutego 1975 roku do 23 sierpnia 1976 roku byt zatrudniony na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Spoldzielni Pracy w O. na stanowisku kierowcy. W zakladzie tym wnioskodawca przewozil
(...) materialy wyprodukowane przez Spoéldzielnie lub surowce do produkcji. Kierowcy pomagali w zaladunku i
rozladunku przewozonego towaru. Kiedy nie bylo pracy przewozowej, wtedy wnioskodawca zajmowal sie transportem
wewnetrznym przewozac przedze za pomoca recznych wozkow. Przewozy z O. byly do L., Z. i trwaly od 2 do 3 godzin.
Kiedy nie bylo prac przewozowych i roztadunkowych wtedy kierowcy siedzieli w warsztacie lub sprzatali garaze.

W okresie od 26 sierpnia 1976 roku do 16 lutego 1985 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladach (...) w
O. na stanowisku elektromontera i elektromechanika maszyn i urzadzeh produkcyjnych. Firma (...) pracowala na
dwie zmiany a na kazdej szyto konfekcje 500 do 600 szwaczek. Na szwalni znajdowal sie kantorek elektromonteréw
ktéry byl wyposazony w miejsca do napraw uszkodzonych podzespolow. Na jednej zmianie pracowalo kilku
elektromonteréw. Zajmowali sie oni codziennym wlaczaniem i wylaczaniem doplywu energii elektrycznej. Czynno$é
ta wykonywal jeden elektryk a wlacznik znajdowal sie na terenie podstacji wysokiego napiecia 15 kv. Jednakze
elektromonterzy nie wykonywali napraw podstacji a jedynie dwa razy w roku zajmowali sie konserwacja, ktéra
trwala jeden dzien. Najcze$ciej elektromonterzy otrzymywali zlecenia o uszkodzonych maszynach do szycia. Wtedy
wymontowywany byl silnik z maszyny i nastepnie naprawiany w kantorku. Montaz i demontaz trwal okolo 30 minut
a wymiana tozysk w kantorku lub inne naprawy trwaly do 1,5 godziny. Ponadto elektromonterzy wykonywali wszelkie
inne prace zwiazane z przeplywem pradu czyli naprawiali wylaczniki, przelaczniki, instalacje wewnatrz budynku,
wymieniali oSwietlenie.

Na hali oprécz szwalni byla prasowalnia. Do zelazka przewodem doprowadzana byla para, ktéra co najmniej do
wrzesnia 1984 roku zaklad pracy pobieral z sasiedniego zakladu. Od tego czasu zaklad pracy mial wlasne wytwornice
pary ktore takze byly obslugiwane przez elektromonterow. Za ten okres czasu elektromonterzy otrzymywali
zaSwiadczenia o pracy w warunkach szczegblnych. Jeden z pracownikow W. B. otrzymal takie zaswiadczenie,
wskazujace, ze na okres zatrudnienia od 4.02.1974 r. do 31.07.2001 r. pracowal w warunkach szczego6lnych od 26.09.
1984 roku do 30.09.2001 roku jako mechanik urzadzen cieplno mechanicznych obstugujacych wytwarzanie pary.

Nastepnie wnioskodawca w okresie od 18 lutego 1985 roku do 31 grudnia 1994 roku $§wiadczyl prace Przedsiebiorstwie
(...) SA w P. na stanowisku montera nawierzchni kolejowych. W §wiadectwie pracy jest adnotacja, ze byla to pracy
~wykonywana w szczegdlnych warunkach”. W firmie tej wnioskodawca zajmowat sie praca takze na eksporcie czyli
w dawnej NRD a pdzniej w Niemczech i w Turcji. Praca polegala na ukladaniu przesel kolejowych. Praca na terenie
Niemiec odbywala sie w systemie 8 dni pracy i 6 dni wolnego. Wtedy wnioskodawca przyjezdzat do kraju. Po powrocie
z budowy eksportowej wnioskodawca wykonywal montaze wiaduktéw w kraju albo montaze toréw kolejowych.

Na budowach eksportowych wnioskodawca przebywal miedzy innymi: - od 25.02.1986 r. do 31.12.1986 r. w NRD; - od
4.11.1991 1. do 31.12.1991 r. w NRD; -1.10.1993 r. do 30.04.1994 r. w Turcji; - od 12.05.1994 r. do 30.09.1994 Turcja.
Whioskodawca nie kwestionowal urlopéw bezplatnych.

Whnioskodawca posiada lacznie ponad 25 lat okresoéw skladkowych i nieskladkowych oraz nie przystapit do Otwartego
Funduszu Emerytalnego.

Stan faktyczny na gruncie przedmiotowej sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw
zaréwno w postaci dokumentdéw jak i osobowych zrodet dowodowych, w postaci zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy.
Uznajac, iz zeznania $wiadkéw koreluja z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz wzajemnie
sie uzupelniaja Sad Okregowy dal im wiare w caloéci.

W $wietle tak poczynionych ustalenn Sad Okregowy doszed! do przekonania, iz odwolanie ubezpieczonego Z. F. nie
zastuguje na uwzglednienie. Czyniac rozwazania prawne Sad przywolal tresc art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia



1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ponadto Sad przywolal tresé rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spelnia
przestanki ustawowe, co do wieku, lat okreséw skladkowych i niesktadkowych oraz nie przystgpienia do Otwartego
Funduszu Emerytalnego. W ocenie Sadu wnioskodawca nie spelia jednak warunku posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W (...) Spéltdzielni Pracy w O. wnioskodawca pozostawal zatrudniony jako kierowca samochodu S., jednakze nie byla
to praca w pelnym wymiarze czasu i stale. Saqd Okregowy wskazal, iz pewne dodatkowe czynno$ci moga by¢ zaliczone
do pracy kierowcy (np. czynnos$ci spedycyjno zaladunkowe) to jednak z zeznan $wiadkéw wynika, ze kierowcy
wykonywali rownie¢ inne czynnoS$ci np. czynnos$ci przeladunkowe i czynnoéci sprzatania garazy a nawet okresy
oczekiwania na zlecenia od przetozonych. Na 2-3 godziny transportowe pozostaly czas pracy wypelnial wytadunek
lub przeladunek towaréw oraz inne czynno$ci nie zwigzane z praca kierowcy. Tym samym w ocenie Sadu nawet
gdyby uznaé, ze wnioskodawca wypeliat obowigzki pracownika transportu wewnetrznego (dzial VIII poz. 1 lub 4
rozporzadzenia RM z 1983 roku) to i tak nie niweluje to watpliwoSci w zakresie czasu pracy wnioskodawcy.

Odnoszac sie do drugiego ze spornych okreséw Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawca w ramach zakladu
szwalniczego zajmowal sie, przede wszystkim, naprawa maszyn szwalniczych pod wzgledem elektrycznym. Pozostale
wykonywane przez niego prace polegaly na zalaczaniu codziennie zasilania w energie elektryczna, oraz wszelkie
naprawy elektryczne nie wylaczajgc wymiany o$wietlenia. Za ten okres pracy zaden z zeznajacych $wiadkow
nie otrzymal $wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych, zgodnych z czynno$ciami elektroenergetycznymi.
Dzial II rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku dotyczy prac w ,energetyce” przy wytwarzaniu
i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i
cieplnych. Wnioskodawca natomiast wykonywat prace elektromechanika i elektryka w firmie szwalniczej a nie w
energetyce. Dopiero po 1984 roku wprowadzone zostaly w zakladzie wlasne wytwornice pary bo dotychczas to
zrodlo energii bylo czerpane z wezla cieplnego sasiedniego zakladu pracy. Pomijajac zasadnosé wystawianych
takze od 1984 roku zaswiadczen o pracy w warunkach szczegélnych (niewielka ilo$é urzqdzen
wytwarzajgcych energie cieplng) to i tak dopiero od tego okresu mozna przyjqé uprawnienie
dla pracodawcy do wystawiania zaswiadczen, przy przyjeciu, ze energetyk zajmowatl sie tylko
pracami energetycznymi a nie wszelkimi innymi pracami elektrycznymi w zakladzie. Stad tez W.
B. skladajacy do akt o§wiadczenie, mimo, ze zatrudniony jako elektromonter od 1974 roku, zaswiadczenie o pracy
w warunkach szczegélnych ma wystawione dopiero od dnia 30 wrze$nia 1984 roku, a wiec wlasciwie na niecate 5
miesiecy przed zakonczeniem zatrudnienia w firmie przez wnioskodawce.

W tym stanie rzeczy jak to wskazal Sad pierwszej instancji zatrudnienie w trzecim zakladzie pracy nie wystarczy na
uzbieranie stazu pracy powyzej 15 lat aczkolwiek takze ten okres zatrudnienia nie mog}l by¢ zaliczony w caloéci. Sad
zauwazyl, iz pewien okres czasu zajely wnioskodawcy prace na budowach eksportowych w dawnej NRD i Turcji. Z
wskazanego okresu pracy nie ma szczeg6lnych dokumentéw wskazujacych na rzeczywiécie wykonywane czynno$ci.
Dodatkowo do czasu pracy w warunkach szczegélnych nie moga by¢ zaliczone okresy pracy w NRD wtedy gdy
wnioskodawca na 8 dni pracy 6 dni przebywal w domu. Zauwazy¢ nalezy, ze budowy eksportowe ciagnely sie w
latach od 1986 do 1994 roku. Poniewaz nie mozna ustali¢ zakresu prac na tych budowach (zwlaszcza w Turcji) a
okres6w pracy w NRD nie mozna zaliczy¢, ze wzgledu na brak cigglo$ci zatrudnienia (praca codzienna, stala i w pelnym
wymiarze) totez praca ktéra moglaby by¢ zaliczona do prac wykonywanych w warunkach szczegolnych, z powyzszych
powodow, do takich nie moze by¢ zaliczona.

Sad O. wskazal ponadto, ze gdyby do okresu uznanego przez ZUS (1 rok, 7 miesiecy i 9 dni) doliczy¢, w najlepszym
przypadku okresy pracy w Spoéldzielni Pracy (1 rok 6 miesiecy) i ewentualnie cze$¢ pracy w (...) P. (najwyzej okoto 8
lat i 5 miesiecy) to i tak nie uda sie uzbiera¢ 15 lat pracy w warunkach szczegblnych.



Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie ubezpieczonego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu zlozyl ubezpieczony zaskarzajac go w caloSci. Niniejszemu
rozstrzygnieciu zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaéciwa ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze zebrany w
sprawie material dowodowy nie pozwala na uwzglednienie odwolania ubezpieczonego oraz uzasadnienie swojego
rozstrzygniecia w sposéb budzacy watpliwoéci i pelen wzajemnych sprzecznosci, podczas gdy prawidlowa ocena
materiatu dowodowego powinna prowadzi¢ do uwzglednienia odwolania, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku
stanowi¢ logiczne uzasadnienie takiego uwzglednienia;

- art. 233 k.p.c. 2 zw. z art. 227 k.p.c. poprzez calkowite pominiecie i niewyjasnienie w ramach przeprowadzonego
postepowania dowodowego okoliczno$ci, iz organ rentowy z powodéw urlopowdw bezplatnych ubezpieczonego w
1993 r. 11994 r., odmoéwil ubezpieczonemu zaliczenia w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w P., poczawszy od dnia 18 lutego
1985 r., podczas gdy brak bylto ku takiej odmowie jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych;

2. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez niezastosowanie w sprawie niniejszej zalacznika do
rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich
dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, podczas gdy stan
faktyczny w sprawie niniejszej wymusza zastosowanie tego zalacznika, jako stanowiacego integralng cze$¢ powolanego
rozporzadzenia i tym samym prawa powszechnie obowiazujacego.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania oraz o
zasadzenie od organu na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania za obydwie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego okazala sie bezzasadna i nie mogla skutkowa¢ wzruszeniem zaskarzonego rozstrzygniecia
Sadu Okregowego. Rozstrzygniecie sadu I instancji jest, bowiem prawidlowe i znajduje oparcie zaré6wno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w sposéb
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowoddéw, nie naruszajac zasady
swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie
przywolane przepisy prawa materialnego. Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia Sad Apelacyjny przyjal
za podstawe swego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 382 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. nalezy mie¢ na uwadze, ze co do zasady Sad ocenia wiarygodno$c
i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu,
dokonujgc wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sgdowym,
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow
przyczynowo- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowoddw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 r., III AUa 233/14, LEX nr 1602949, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2002 r., II CKN
817/00, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 r., I CKN 160/01, nie publ.). Dlatego tez strona
chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowoddéw nie moze ograniczaé sie do przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz



jest to zwykla polemika ze stanowiskiem Sadu nie mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji
przyczyn, dla ktérych ocena dowodow nie spelnia kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze przytoczone standardy zauwazyé nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w
sposob calo$ciowy i wyczerpujacy odniost sie do zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego na podstawie,
ktoérego dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Spér na gruncie przedmiotowej sprawy zogniskowal sie wokét
trzech okresoéw zatrudnienia tj. od 24 lutego 1975 roku do 23 sierpnia 1976 r. w (...) Spéldzielni Pracy w O. na
stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego, od 26 sierpnia 1979 r. do 16 lutego 1985 r. w Zakladach (...) w O. na
stanowisku elektromontera oraz od 18 lutego 1985 r. do 31 grudnia 1994 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w P. na
stanowisku montera nawierzchni kolejowej. Jak wynika z poczynionych na gruncie przedmiotowej sprawy ustalen
faktycznych jedynie uwzglednienie wszystkich spornych okres6w oraz okresu zaliczonego przez organ rentowy tj pracy
wykonywanej w (...) Spdtkaz o.o. (1 rok 7 miesiecy i 9 dni) skutkowaloby spelnieniem przez ubezpieczonego przestanki
15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Odnoszac sie do pierwszego ze spornych okreséw Sad Okregowy w sposéb kompleksowy wskazal, dlaczego praca w
charakterze kierowcy w (...) Spétdzielni Pracy w O. nie mogla zosta¢ uznana, jako praca w warunkach szczego6lnych.
Jak wynika z zeznah $wiadka oraz samego ubezpieczonego, poza prowadzeniem pojazdu o calkowitej masie
przekraczajacej 3,5 tony ubezpieczony w toku zatrudnienia podejmowal szereg innych czynno$ci nie dajacych sie
zakwalifikowa¢ jako praca wykonywana w warunkach szczegblnych. Ubezpieczony pojazdem typu S. (...) po towar
do Z. i L. jezdzil raz badZ maksymalnie dwa razy dziennie, przy czym jeden przejazd zajmowat od 2 do 3 godzin.
Transportowany towar byl zaladowywany i roztadowywany przez ubezpieczonego przy pomocy recznych wozkow.
Przy czym po dokonaniu przedmiotowych czynnoéci ubezpieczony podejmowal inne prace na terenie spétdzielni m.in.
sprzatajac garaze, dokonujac roztadunku wagonéw z weglem oraz podejmujac inne czynnoSci w warsztacie. Przy tak
dokonanych ustaleniach w szczegblnos$ci w zakresie dodatkowych czynnoéci podejmowanych przez ubezpieczonego
w toku zatrudnienia, wykonywana praca kierowcy samochodéw ciezarowych o ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony
nie spelnia przestanki stalo$ci okreSlonej w § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Jak wynika
z brzmienia wskazanego przepisu ,okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku”. Majac powyzsze na
uwadze nalezy z pelng $wiadomo$cia uzna¢, ze charakter wykonywanej przez skarzacego pracy nie daje podstaw do
przyjecia, iz wyczerpana zostala przesltanka stalosci, ktora pozwalalaby zakwalifikowaé podejmowane przez niego w
spornym okresie zatrudnienia czynno$ci, pod jeden z wymienionych w wykazie A rozporzadzenia rodzajow pracy
w warunkach szczegolnych. Wykonywanie pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku oznacza, ze pracownik w zasadzie nie ma powierzonych innych obowigzkow jak
tylko te, ktore dotycza pracy w szczegélnych warunkach. U ubezpieczonego pracujacego w (...) Spoldzielni Pracy w O.
w ramach jednego stanowiska pracy (w charakterze kierowcy) skumulowanych zostalo kilka dodatkowych prac, gdzie
ten stopien szkodliwosci jest nizszy a przez to niemozliwym pozostaje stwierdzenie, iz ubezpieczony stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywal prace w warunkach szczegdlnych.

Odnoszac sie do drugiego ze spornych okreséw zatrudnienia wskazaé nalezy, ze w toku zatrudnienia w charakterze
elektromontera ubezpieczony wykonywal czynno$ci polegajace przede wszystkim na naprawie uszkodzonych maszyn
do szycia. Ponadto elektromonterzy wykonywali wszelkie prace zwigzane z przeplywem pradu, czyli naprawiali
wylaczniki, przelgczniki, instalacje wewnatrz budynku czy tez wymieniali o§wietlenie. Majac powyzsze na uwadze
nalezy zaznaczy¢, iz nie kazda praca w charakterze elektromontera moze zostac¢ uznana za wykonywana w warunkach
szczegblnych, a to z uwagi na konieczno$é zakwalifikowania jej do okre$lonej branzy. Przyporzadkowanie prac
o znacznej szkodliwoéci i ucigzliwoSci do oddzielnych dzialow oraz poszczegbdlnych stanowisk w ramach galezi
gospodarki nie jest dowolne, gdyz nalezy przyjac, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki
szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznoéci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione.
Oznacza to, ze pod okres§lona pozycja wykazu jest umieszczone konkretne stanowisko odpowiadajace danej branzy.



(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015 r., II UK 220/14). Oczywiscie mozliwe jest zakwalifikowanie pracy jako
wykonywanej w szczegélnych warunkach, mimo ze zatrudniajgcy pracownika zaklad nie nalezal do okre$lonej branzy
(dzialu przemystu) wedtug konwencji (nomenklatury) rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z
26 marca 2014 r., II UK 368/13, OSNP 2015 Nr 7, poz. 99). Nie prowadzi to jednak do stwierdzenia, ze zatrudnienie
w danej branzy jest w ogole bez znaczenia. Ujawnia sie to zwlaszcza w tak szczego6lnej branzy jak energetyka.

Zgodnie z wykazem A dzial IT rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. prace w szczegdlnych warunkach w energetyce
to - "Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych". Uprawnione jest stwierdzenie, ze energetyka to galaz przemystu
zajmujgca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie
jest, zatem uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w "energetyce" wszystkich prac zwigzanych z montowaniem
oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wéwczas wykonywanie tak szeroko rozumianego
rodzaju prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia "energetyka" z dzialu II i przenosiloby wczesniejsze
uprawnienia emerytalne na réznorakie prace elektryczne nienalezgce do "energetyki". Wszak w samej "energetyce"
nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09). Praca w energetyce uprawniajaca
do wezesniejszej emerytury musi, zatem zosta¢ odrdézniona od jakichkolwiek innych zwyklych prac elektrycznych.
Jak wynika z zgromadzonego na gruncie niniejszej sprawy materialu dowodowego przedsiebiorstwo, w ktérym
zatrudniony pozostawal ubezpieczony w spornym okresie czasu nie wykonywalo prac w ramach branzy energetycznej
przeprowadzajac wylacznie prace zwigzane z przemystem wlokienniczym. Sam charakter podejmowanych przez
ubezpieczonego w toku zatrudnienia czynnos$ci obejmowal natomiast wylacznie konserwacje i zapewnienie biezacej
eksploatacji urzadzen zwiazanych z branza wldkiennicza. Innymi stowy z ustalonego stanu faktycznego nie wynika,
iz przedsiebiorstwo zatrudniajace skarzacego zajmowalo sie wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej.
Wylacznie natomiast w lacznoéci z taka podstawowa dzialalnoScig nalezy interpretowaé dalsza cze$¢ przepisu z dziatlu
II, wykaz A do rozporzadzenia z 1983 r. (w energetyce). Nie wystarcza wykonywanie prac przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, jesli nie sa zwigzane i nie wynikaja z podstawowej dzialalnosci, jaka jest
wytwarzanie i przesylanie energii elektryczne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz poczynione przez Sad Okregowy ustalenia okazaly sa pelne, sp6jne
ilogiczne, co w konsekwencji doprowadzito do dokonania prawidlowej subsumpcji prawa materialnego. Dokonana
w postepowaniu odwolawczym przez Sad Apelacyjny interpretacja przepisow dokonana w oparciu o skontrolowany
pod wzgledem postawionych zarzutéw i uznany za niewadliwy stan faktyczny, nie doprowadzila do korekty wydanego
orzeczenia. Prawidlowo$¢ poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, czyni bezzasadnym postawiony
zarzut naruszenia prawa materialnego tj. rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Podkresli¢, bowiem trzeba, ze prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub szczegblnym charakterze stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, jest to regulacja przejSciowa,
dotyczaca zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktorzy do 31 grudnia 1998
r. spelili wymogi stazowe. Przepis przewidujacy uprawnienie wyjatkowe wymaga wykladni Scisltej, nie jest wiec
dopuszczalne elastyczne okre$lanie kregu osob, ktore spehily przeslanke stazu pracy w warunkach szczeg6lnych,
jak proponuje to apelujacy. Wskazujac na powyzsze nalezy uznaé, iz ubezpieczony bedac zatrudnionym w (...)
Spoldzielni Pracy w O. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego oraz w Zakladach (...) w O. na stanowisku
elektromontera nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych. Uznanie, iz niniejsze okresy nie stanowily pracy
wykonywanej w warunkach szczegélnych czyni roéwniez bezprzedmiotowym rozwazania na temat zatrudnienia
ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie (...) SA w P. na stanowisku montera nawierzchni kolejowych. Podobnie
bezprzedmiotowe pozostaja wszelkie rozwazania odno$nie uwzglednienia do okresu pracy w warunkach szczego6lnych
okresdéw urlopow bezplatnych, z ktérych korzystal ubezpieczony w toku zatrudnienia. Niniejsza okoliczno§é nawet
przy jej uwzglednieniu zgodnie z zadaniem skarzacego nie ma, bowiem realnego wplywu na wydane przez Sad



Okregowy orzeczenie, ktore z uwagi na poczynione ustalenia faktyczne i zastosowane przepisy prawa materialnego
pozostaje trafne. Majac, zatem na uwadze calo$¢ poczynionych rozwazan Sad Apelacyjny w pelni podzielit ocene
prawng Sadu I instancji, ze wnioskodawca nie wykazal w objetym sporem okresie, co najmniej 15 letniego okresu
pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych stale i w pelnym wymiarze.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat apelacje za pozbawiona uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych i
z mocy art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.



