Sygn. akt I AUa 754/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 r. w L.

sprawy Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w L.

przy udziale zainteresowanego : (...) ego Zwiagzku Zawodowego (...) owcow i Motorniczych
Organizagji (...) aklad owej w E.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o zaplate sktadek

na skutek apelacji Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 4095/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w E.
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 600 (sze$éset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt I AUa 754/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lipca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze dla J. C. podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoteczne: emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
za miesigce: od czerwca 2004 r. do czerwca 2006 r., od sierpnia 2006 r. do marca 2007 r., od maja 2007 r. do
lutego 2010 r., a na Fundusz Emerytur Pomostowych za miesiac luty 2010 r., podlegajacego ubezpieczeniom jako
pracownik u platnika skladek Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) Sp6lki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w
L., stanowia kwoty podane w decyzjach. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony wykonywal prace
na rzecz wlasnego pracodawcy takze na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze Zwigzkiem Zawodowym (...) w E..

Odwolanie od wskazanej decyzji zlozyl platnik skladek Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spoétka ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w L., wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze MPK nie jest platnikiem skladek dla J. C.



z tytulu uméw cywilnoprawnych zawartych ze Zwigzkiem Zawodowym (...) w L., a przychodu z uméw zlecenia nie
uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy laczacego te osoby z MPK - L..

ZUS domagal sie oddalenia odwolania. Zainteresowany (...) Zwigzek Zawodowy (...) w L. takze wnosil o oddalenie
odwolan i zasagdzenie kosztow.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie (pkt 1) oraz zasadzil od MPK L. na rzecz
organu rentowego i zainteresowanego Zwigzku kwoty po 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 21 3).

Sad Okregowy ustalil, ze w spornych okresach J. C. byl pracownikiem ptatnika skladek Miejskiego Przedsiebiorstwa
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w L..

MPK - L. zawarlo ze Zwiazkiem Zawodowym (...) w E. umowy o $§wiadczenie ustug: z dnia 6 lutego 2004 r. na
czas okreSlony do dnia 31 marca 2005 r., ktérej przedmiotem bylo kierowanie pojazdami komunikacji miejskiej
nalezagcymi do MPK - L. oraz wykonywanie innych czynno$ci zwigzanych z obstluga pojazdéw zgodnie z wymaganiami
i zaleceniami MPK - L., z dnia 23 marca 2005 r. na czas okreSlony tzn. na okres 3 lat, ktoérej przedmiotem
bylo kierowanie pojazdami komunikacji miejskiej nalezacymi do MPK - L., zgodnie z wymaganiami i zaleceniami,
wlacznie z wykonywaniem innych czynnos$ci bezposrednio i nierozerwalnie zwigzanych z kierowaniem pojazdami
komunikacji miejskiej, z dnia 30 maja 2007 r. na czas okreSlony w wymiarze 12 miesiecy, ktorej przedmiotem bylo
kierowanie pojazdami komunikacji miejskiej nalezacymi do MPK - L. zgodnie z wymaganiami i zaleceniami, wlacznie
z wykonywaniem innych czynnosci bezpo$rednio i nierozerwalnie zwigzanych z kierowaniem pojazdami komunikacji
miejskiej, z dnia 14 kwietnia 2008 r. na czas okre§lony w wymiarze 36 miesiecy od dnia 30 maja 2008 r., ktorej
przedmiotem bylo kierowanie pojazdami komunikacji miejskiej nalezacymi do MPK - L. zgodnie z wymaganiami i
zaleceniami wlacznie z wykonywaniem innych czynnoSci bezposérednio i nierozerwalnie zwigzanych z kierowaniem
pojazdami komunikacji miejskiej. Platnik skladek uregulowal wynagrodzenie na rzecz Zwigzku Zawodowego (...) w
L. w wysokoéci ustalonej przez strony w § 4 wyzej wymienionych umoéw, zgodnie z fakturami wystawionymi przez
Zwiazek. Zgodnie z wymienionymi umowami Zwigzek Zawodowy (...) w L. przekazywal co miesiac do MPK - L. wykaz
wszystkich osob zglaszajacych cheé podjecia pracy na podstawie umowy o wykonywanie obowigzkoéw shuzbowych
prowadzacego pojazd komunikacji miejskie;j.

W celu realizacji powyzszych uméw Zwiazek Zawodowy (...) w L. zawieral umowy zlecenia z kierowcami i
motorniczymi zatrudnionymi w spornych okresach przez platnika skladek na podstawie umoéw o prace. Wérdd
pracownikoéw, z ktérymi Zwigzek Zawodowy (...) w L. podpisal zlecenia byl m.in. J. C..

J. C. w spornych okresach na podstawie umoéw zlecenia zawartych ze Zwigzkiem Zawodowym (...) w E. wykonywal na
rzecz swojego pracodawcy, tj. odwolujacego platnika, te same czynnosci, ktore wchodzily w zakres jego obowiazkow
pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy laczacego ubezpieczonego z MPK - L., pod kierownictwem
dyspozytora, ktéry byl pracownikiem MPK i zgodnie z grafikami. Rozliczenie za wykonanie uméw zlecenia ze
Zwigzkiem Zawodowym (...) w L. bylo dokonywane wedlug stawki godzinowej, wynagrodzenie wyptacal Zwiazek
Zawodowy. CzynnoS$ci swe w ramach uméw zlecenia ubezpieczony wykonywal na sprzecie nalezacym do MPK - L.,
zgodnie z obowigzujaca w MPK - L. instrukejg dla kierujacych pojazdami komunikacji miejskiej oraz byli zobowigzani
do przestrzegania i stosowania sie do wewnetrznych przepiséw obowiazujacych w MPK - L.. Platnik skladek wymagal,
aby ubezpieczeni wykonywali na podstawie umow zlecenia czynnoSci kierujacych pojazdami komunikacji miejskiej
ubrani w swoje mundury stuzbowe. Platnik w spornych okresach naliczyl i rozliczyt za J. C. skladki na ubezpieczania
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych jedynie z tytulu umowy o prace.
Odwolujacy sie nie naliczyl i nie rozliczyl za J. C. skladek na te ubezpieczenia od wynagrodzen wyplacanych z tytulu
umow zlecenia jakie pracownik podpisal ze Zwiazkiem Zawodowym (...) w L..

Ustalajgc stan faktyczny Sad Okregowy bazowal na przedstawionych dowodach z dokumentow, ktére wzajemnie
ze soba korelowaly i stanowily wraz z dokumentami spdjna caloéc. Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego, ktory mialby wypowiedzieé¢ sie w kwestii ustalenia wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek



ustalonej przez organ rentowy, gdyz wiedza specjalistyczna nie jest tu wymagana. Nowe podstawy wymiaru skladek,
wskazane w decyzji, zostaly obliczone przez proste zsumowanie wynagrodzenia pracownika z umowy o prace i z
umow zlecenia. Sad oddalil rowniez wniosek o wystapienie z pytaniem prawnym do Trybunatlu Konstytucyjnego,
czy art. 8 ust. 2a oraz art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a w szczegblnosci obowiazek
uwzglednienia w podstawie wymiaru przychodu uzyskanego przez ubezpieczonego z tytulu umoéw o charakterze
cywilnoprawnym, zawartych z innym, niz ten pracodawca podmiotem, sg zgodne z art. 2 Konstytucji RP, a w
szczegoblnosci czy czynia zado$¢ wynikajacej z tego przepisu zasadzie prawidlowej legislacji, a takze zasadzie budzenia
zaufania obywateli do organéw panstwowych oraz zasadzie pewnosci i okreslonoéci prawa. Sad uznal, iz nie ulega
watpliwosci, ze wymienione artykuly s zgodne z ustawg zasadniczg, poniewaz dotycza one sytuacji, gdy zleceniobiorca
wykonuje zlecenie na rzecz swojego pracodawcy, z czego wynika, iz pracodawca ma $wiadomo$é co do formy
prawnej dodatkowego zatrudnienia swojego pracownika i zdaje sobie sprawe, albo z latwo$cig moze sie dowiedzieé, o
wysoko$ci uzyskiwanego przez niego wynagrodzenia z innego tytulu, nizumowa o prace. Nie chodzi zatem o nalozenie
obowiazku rozliczania przez platnika dochodéw pracownika z nieznanych pracodawcy zrodel, lecz wylacznie takich,
ktdére maja bezposredni zwigzek z wykonywana przez pracownika na jego rzecz praca. Sad Okregowy nie podzielil
stanowiska platnika kwestionujacego dokonane przez organ rentowy wyliczenie wysokos$ci skladek przez zarzut, ze
organ rentowy ograniczyl sie wylacznie do wskazania podstawy ich wyliczenia, przerzucajac na ptatnika obowiazek
wyliczenia i weryfikowania wskazanych w decyzji wyliczen. W ocenie Sadu, skoro do obowigzkéow platnika nalezy
dokladne obliczanie wysoko$ci sktadek, to dla prawidlowego dopelienia obowigzku skladkowego wystarczajace jest
wskazanie platnikowi podstawy wymiaru skladek, a podstawy wymiaru skladek wynikajace z umoéw zlecenia zostaly
platnikowi przez organ rentowy podane, wystarczajace bylo zatem dodanie tych podstaw i obliczenie naleznych
skladek. Wyliczenia organu rentowego moglyby by¢ skutecznie zakwestionowane tylko wtedy, gdyby po sprawdzeniu,
chocby wyrywkowo, dokonanych przez ZUS obliczen, odwolujacy sie wskazat choéby jeden przypadek popelnienia
bledu. Ogolne zakwestionowanie wyliczen przez platnika, cho¢ znane mu sg zmienne i znany sposob liczenia, nie
zashuguje na uwzglednienie.

W ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolal art. 8 ust. 1, ust.
2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym za pracownika
uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, a takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie ushug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy.
Wskazal rowniez na art. 4 pkt 2a, art. 6 i art. 18 ust. 11 ust 2 ustawy systemowe;j. Podkreélil, ze z art. 18 ust. la tej
ustawy wynika, iz w przypadku oséb wykonujacych prace na postawie umowy zlecenia, jezeli umowe taka zawarly
z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy zlecenia. Sad Okregowy powolal nadto przepisy ustawy
z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia i ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, dotyczace skladek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych statuujace
obowiazki skladkowe na Fundusz Emerytur Pomostowych.

Nastepnie Sad pierwszej instancji podkreslil, ze kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy mialo
przesadzenie czy wobec J. C., zatrudnionego w MPK - L. na podstawie umowy o prace i jednocze$nie wykonujacego
zlecenia zgodnie z umowami zawartymi przez niego ze Zwiazkiem Zawodowym (...) w L., ma zastosowanie przepis art.
8 ust. 2a ustawy systemowej. Sad podkreslil, powolujac zapatrywania wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej ma odniesienie do pracy wykonywanej na rzecz pracodawcy, powigzanej
funkcjonalnie i miejscowo. Nadto przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej wprowadzit wyjatek od reguly wyrazonej
w art. 9 ust. 1 tej ustawy, z ktorej wynika, ze wykonywanie umowy zlecenia jest zwolnione z obowiazku ubezpieczenia
spolecznego w sytuacji, gdy wystepuje u tej samej osoby obok umowy prace. Wola ustawodawcy bylo jednak objecie
ubezpieczeniem tych osob, z ktorymi pracodawca zawieral umowy cywilnoprawne celem unikniecia ponoszenia



zwiekszonych kosztéw, np. w zwiazku z praca w godzinach nadliczbowych. Wykladnia funkcjonalna wskazuje na to,
ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy systemowej dotyczy co do zasady takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy
cywilnoprawnej na rzecz swojego pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez wykonawce tej umowy w ramach
stosunku pracy, lecz wowczas pracodawca musialby przestrzega¢ norm o czasie pracy i wynagrodzeniu za godziny
nadliczbowe oraz ponosi¢ ograniczenia wynikajace z innych przepiséw prawa pracy, np. mozliwosci powierzenia
pracownikowi innej pracy.

Przeslanka decydujgcg o uznaniu pracownika za osobe $wiadczaca w ramach umowy zlecenia prace na rzecz swojego
pracodawcy jest to, ze w ramach umowy zlecenia wykonuje on faktycznie prace dla swojego pracodawcy, przez co
ten uzyskuje rezultaty jego pracy. Sad Okregowy zaznaczyl, ze art. 8 ust 2a ustawy systemowej nie jest ograniczony
jedynie do sytuacji, gdy pracodawca zatrudnia swojego pracownika réwnolegle na podstawie umowy cywilnoprawne;j.
Uzyty w przepisie zwrot ,dziala na rzecz” opisuje takze sytuacje faktyczna, w ktorej istnieje trojkat umoéOw: umowy
o prace, umowy zlecenia miedzy pracownikiem a osobg trzecia i umowy o $§wiadczenie uslug miedzy pracodawca
i zleceniodawcg. Pracodawca, w wyniku umowy zawartej ze zleceniodawca, przyjmuje w ostatecznym rozrachunku
rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy przez zleceniobiorce, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia
umowy zlecenia ($wiadczenia uslug) z osoba trzecia oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawcy i
zleceniodawca. Konsekwencja przyjetej konstrukeji prawnej jest konieczno$é oplacania przez pracodawce skladki
na ubezpieczenie spoleczne za osobe, z ktora zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie do
przepisu art. 32 ustawy systemowej, pracodawce obciaza zatem takze obowiazek poboru i odprowadzenia do ZUS
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe ,uznana za pracownika”.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze ubezpieczony w spornych okresach,
w ramach umowy o prace zawartej z MPK - L., pracowal jako osoba kierujaca pojazdami komunikacji miejskiej
i rownolegle, w ramach umoéw zlecenia ze Zwiazkiem Zawodowym (...) w L., $wiadczyl w MPK - L. tozsame
ustugi. Pracodawce ze zleceniodawca w spornych okresach laczyly umowy o $§wiadczeniu ustug przewozowych,
na mocy ktérych Zwiazek Zawodowy (...) w L. mial zapewni¢ odwolujacemu kierowanie pojazdami komunikacji
miejskiej nalezacymi do platnika oraz wykonywanie innych czynnoS$ci zwiazanych z obsluga pojazdow zgodnie z
wymaganiami i zaleceniami MPK - L.. Zgromadzony material dowodowy pozwolit Sadowi Okregowemu ustalié, ze
ubezpieczony wykonywal swoje zlecenia zgodnie z wykazami dostarczanymi raz w miesiacu przez Zwiazek Zawodowy
platnikowi skladek, w ktorych to wykazach kierujacy pojazdami byli wymienieni z imienia i nazwiska, a od 2007 r.
podawano réwniez ich numer stuzbowy, przy czym odbywalo sie to w miejscu i czasie zgodnie z grafikami, a nadto
pracownicy zobowigzani byli przez caly ten czas w ramach umoéw zlecenia stosowa¢ sie do wewnetrznych przepisow
jakie obowiazywaly w MPK - L.. Sytuacja ta, zdaniem Sadu, wyczerpuje dyspozycje przepisu art. 8 ust 2a ustawy
systemowej, a skoro tak, to stosownie do wczeéniejszych rozwazan pracodawca jest réwniez platnikiem skladek na
ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonego z tytulu umoéw o wspolpracy w $wiadczeniu ustug przewozowych zawartych
ze Zwigzkiem Zawodowym (...) w L.. Podobnie jest on platnikiem skladek na ubezpieczenia zdrowotne, co Sad
Okregowy wyprowadzil z art. 66 ust 1 pkt la ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych. Jedli za$ chodzi o sposéb wyliczenia podstawy wymiaru skladek w zaskarzonych decyzjach Sad zwazyl,
ze organ rentowy prawidlowo okreslil ich wysoko$¢, tj. poprzez zsumowanie wynagrodzenia z tytulu umowy o prace
iz tytulu umowy zlecenia. Sam sposéb obliczenia byl zgodny z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w przypadku skladek
na ubezpieczenia spoteczne, zgodny z art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych w przypadku wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a w
przypadku podstawy wymiaru skladek na (...) zgodny z treécig art. 36 ust. 11 2 ustawy o emeryturach pomostowych.
Wynagrodzenie platne bylo odrebnie przez MPK - L. z tytulu uméw prace i odrebnie przez zwigzek zawodowy z
tytulu umow zlecenia. Zainteresowany Zwigzek Zawodowy zlozyl do akt sprawy karty wynagrodzen ubezpieczonych
za sporne okresy, wynagrodzenie ustalane bylo i wyplacane wedlug stawki godzinowe;j.

Sad Okregowy zauwazyl ponadto, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, normujac
konstrukcje uznania za pracownika w celu przeciwdzialania obchodzenia prawa z pokrzywdzeniem pracownikow
w zakresie ich przyszlych uprawnien z ubezpieczenia, niewatpliwie realizuje zasade wyrazona w art. 2 Konstytucji



RP, zgodnie z ktéra Rzeczypospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwoéci spoleczne;j.

Sad Okregowy zwazyt nadto, ze wprawdzie J. C. zmarti nie byl strong procesu, ale jego Smier¢ nie stanowila przeszkody
do merytorycznego rozpoznania sprawy, zawistej z odwolania platnika sktadek.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad oddalil odwolanie, z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania Sad
Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., a takze § 2 ust. 11 2 oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt apelacjg platnik skladek Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécig w L. zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 83 ust. 1 pkt 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. polegajace na rozstrzygnieciu przez organ rentowy w przedmiocie obowiazku podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w drodze wydanej przez organ decyzji ustalajacej podstawe wymiaru sktadki, w miejsce
rozstrzygniecia w drodze decyzji o objeciu okreslonym tytulem ubezpieczenia spolecznego;

2. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik postepowania, a to art. 278 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu zgloszonego przez odwolujacego sie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego ds. rachunkowosci na okoliczno$¢ ustalenia wysokoS$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne zainteresowanych za okres objety zaskarzona decyzja.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do rozpoznania organowi rentowemu oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu instancjach wedlug
norm przepisanych ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania po uzupelnieniu
postepowania dowodowego o opinie bieglego z zakresu rachunkowo$ci.

Nadto apelujacy ponowil wniosek o zwrocenie sie do Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym ,,0 zbadanie
czy art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U z 2013 1., poz. 1442 ze zm.) rozumiane w ten sposob, ze to pracodawca jest platnikiem sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe w stosunku do osoby, ktéra wykonuje prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo, jezeli w ramach takiej umowy osoba taka wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy, sg zgodne z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.”

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa radcowskiego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych, tj. w kwocie 600 zl.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika jest bezzasadna.

Przedmiot sporu w rozpatrywanej sprawie stanowi ustalenie, czy wedlug prawidlowych regut organ rentowy na nowo
okresdlil podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Emerytur
Pomostowych pracownika odwolujacego sie platnika, a wiec czy wladciwie postapil ZUS uwzgledniajac w owych
podstawach, oprécz wynagrodzenia wyplaconego J. C. przez odwolujacego sie ze stosunku pracy, takze wynagrodzenie
uzyskane przez niego w zwigzku z wykonaniem na rzecz MPK pracy na podstawie umoéw zlecen zawartych z podmiotem
trzecim - Zwigzkiem Zawodowym (...) w L.. Sad Okregowy uznal, ze kwoty wynagrodzenia z umow zlecenia, choé
wyplacone przez zleceniodawce, powinny by¢ uwzglednione w podstawach wymiaréw skladek, ktorych oplacenie



obcigza odwolujacego sie, a nadto, ze organ rentowy prawidlowo ustalil wysoko$¢ tak uaktualnionych podstaw
wymiaru. Sad drugiej instancji stanowisko to podziela.

Zwazy¢ nalezy, ze platnik skladek, zastapiony profesjonalnie, zakwestionowal w apelacji przede wszystkim mozliwoé¢
korekty podstaw wymiaru skladek ubezpieczonego bez uprzedniego przesadzenia w odrebnej decyzji, czy pracownik
ten z tytulu umoéw zlecenia zawartych nie ze swym pracodawcg, lecz z innym podmiotem, w ogble podlega owym
ubezpieczeniom i kto w tym przypadku jest platnikiem skladek. Tym samym ZUS mialby naruszyé przepis art. 83
ust. 1 pkt 11 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz.
121), bowiem rozstrzygnal w decyzji wymiarowej takze o samym obowiazku objecia ubezpieczeniem spolecznym z
okres$lonego tytutu. Sad Apelacyjny uznaje postawiony zarzut za bezzasadny, cho¢ dostrzega, ze zapatrywania zbiezne z
argumentacja apelujacego byly wyrazane w judykaturze (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 4 kwietnia
2013 r., IIT AUa 32/13, LEX nr 1306039). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w rozpatrywanym przypadku zainteresowani
podlegaja ubezpieczeniom z tytulu pracowniczego w ujeciu szerokim, a kwestia sporna jest wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek. Zgodnie z przywolanym przepisem art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych,
Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lno$ci: zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu
skladek; ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci
z tytulu tych skladek. Jest zatem uprawniony w decyzji okre§li¢, ze dana osoba podlega ubezpieczeniom spolecznym
z danego tytulu, a platnikiem jest okreSlony podmiot, jaka jest podstawa wymiaru skladki i przez to jaka jest
jej wysokoé¢. Co wiecej, art. 83 powolanej ustawy nie wyklucza wydania jednej decyzji przesadzajgcej wieloéé
kwestii. Zawiera ona wtedy kilka elementdw, z ktorych kazdy podlega badaniu w postepowaniu odwolawczym. Tre$c
przedmiotowej decyzji, a w szczego6lnosci jej uzasadnienie, nie pozostawia watpliwosci, ze organ rentowy stwierdzil, iz
ubezpieczonego nalezy traktowaé jako pracownika odwolujgcego sie takze gdy chodzi o wykonywang przez niego prace
na podstawie umoéw zlecen ze Zwiazkiem Zawodowym (...) w L., a w takiej sytuacji uzyskiwane wynagrodzenie doliczy¢
trzeba do podstawy wymiaru, jako wynagrodzenie rbwnorzedne z pensja pracownika. Wskazywanie przez apelujacego
na konieczno$¢ wstepnego przesgdzenia na podstawie jakiego tytulu J. C. podlegal ubezpieczeniom jest o tyle
nieuprawnione, Ze ustawa systemowa nakazuje traktowanie osoby, ktéra w ramach umowy cywilnoprawnej wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, za pracownika, a uzyskany stad przychod nakazuje
uwzgledniaé przy wyliczaniu podstawy wymiaru skladek. Wszak taki pracownik jest juz zgloszony do ubezpieczen
spolecznych wlasnie z tytulu zatrudnienia pracowniczego. W takiej sytuacji decyzja okreélajaca podstawe wymiaru
z uwzglednieniem owego ,dodatkowego” wynagrodzenia jest skomponowana wlasciwie i zawiera wszelkie elementy
potrzebne do jej kontroli. Oczywistym jest przy tym, ze wpierw zbadaniu bedzie podlegala zasadno$¢ zastosowania w
sprawie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, a nastepnie prawidlowos¢ ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladek.
Zarzut naruszenia art. 83 ustawy systemowej jest wiec w tym przypadku chybiony. Zwiekszenie wymiaru skladek w
ramach tego samego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie stanowi samodzielnej podstawy do objecia
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych. Nie ma zatem potrzeby wydawania w tym zakresie odrebnych decyzji. A nadto
pamietac nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych granice rozpoznania sadowego wynikaja z tresci
decyzji, od ktorej wniesiono odwolanie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2014 r., III UZ
11/14, LEX nr 1532751).

Co sie za$ tyczy prawidlowo$ci przyjecia, ze J. C. winien by¢ traktowany za pracownika odwolujacego sie takze
z tytulu $wiadczenia pracy na podstawie umow zlecenia zawartych ze Zwiazkiem Zawodowym, a uzyskany w ten
sposéb dochéd winien by¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy oraz ze platnikiem
jest Miejskie Przedsiebiorstwo (...) w L. - Sad Apelacyjny w pelni aprobuje argumentacje Sadu pierwszej instancji
przedstawiona w motywach rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy w przywolanej przez Sad pierwszej instancji uchwale z
dnia 2 wrze$nia 2009 r. (I UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46) jasno wylozyl, ze pracodawca, ktérego pracownik
wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy (art. 8 ust. 2a). Przepis art. 8 ust. 2a
nakazuje bowiem uwazaé za pracownika w rozumieniu ustawy takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje



sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku
pracy. Zatem pracownikiem jest sie i wowczas, gdy praca jest §wiadczona na podstawie umowy z osoba trzecig, ale
w jej ramach wykonuje sie prace na rzecz pracodawcy, z ktérym zleceniobiorca pozostaje w stosunku pracy. Takze i
wtedy, mimo ze pracownik zawarl umowe cywilnoprawna z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie
dla swojego pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Zaznaczono dalej, ze podstawowym skutkiem uznania osoby
wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika jest objecie jej obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi,
chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych). W zwigzku z tym pracownik podlega obowiazkowi zgloszenia do ubezpieczen w pelnym
zakresie i obowigzek ten obciaza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Jest
on takze zobowigzany obliczaé, rozliczaé i przekazywaé sktadki co miesiac do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art.
17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Platnicy skladek w stosunku do pracownika obliczaja cze$ci
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu
ich ze Srodkéw ubezpieczonych przekazuja do ZUS (art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).
Przechodzac do sedna sprawy Sad Najwyzszy w przywolanej uchwale zauwazyl, ze takze w przypadku, gdy umowa
cywilnoprawna jest zawarta nie bezposrednio z pracownikiem, ale z osobg trzecia i dopiero ten ,zewnetrzny” podmiot
zawiera umowe cywilnoprawng z pracownikiem, to jednak pracodaweca jest platnikiem skladek, pomimo ze fizycznie
wynagrodzenie wyplaca 6w podmiot trzeci. Za taka interpretacjg przemawia tre$¢ art. 8 ust. 2a ustawy, ktéry nakazuje
traktowact zleceniobiorce jako pracownika swego pracodawcy, a dla pracownika, zgodnie z art. 4 pkt 2 lit. a ustawy,
platnikiem jest wlasnie pracodawca. Zwréci¢ uwage trzeba réwniez na art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wedtug ktorego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo. Skoro platnikiem jest pracodawca, a przychéd z tytutu umowy cywilnoprawnej ,,uwzglednia
sie” w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy, to pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien zsumowaé wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z
wynagrodzeniem ze stosunku pracy. W przypadku takim, jak w przedmiotowej sprawie, tj. swoistego trojkata umow,
to ze platnikiem winien by¢ pracodawca znajduje swe umocowanie rowniez w fakcie, Ze na jego rzecz praca w ramach
umowy cywilnoprawnej jest faktycznie Swiadczona, i to on uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen i obowigzkow
wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Celem takiej regulacji byto, co podkreslil Sad Najwyzszy w innym judykacie
- wyroku z dnia 3 kwietnia 2014 r. (IT UK 399/13, LEX nr 1458679), po pierwsze: ograniczenie korzystania przez
pracodawcéw z umoédw cywilnoprawnych celem zatrudnienia wlasnych pracownikéw dla realizacji tych samych zadan,
ktére wykonuja oni w ramach lgczacego strony stosunku pracy, by w ten sposéb oming¢ ograniczenia wynikajace
z ochronnych przepisow prawa pracy i unikna¢ obciagzen z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne od tychze
umoéw oraz po drugie: ochrona pracownikéw przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych
w trakcie procesu $§wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikéw przez macierzystego pracodawce
innym podmiotom (podwykonawcom), ktoérzy zatrudniaja tych pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w
ogoble nieobjetych obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowigzku w zbiegu
ze stosunkiem pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie przepisy
o zleceniu). Tym samym, dla celow ubezpieczen spolecznych zaré6wno wykonywanie pracy na podstawie umoéw
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osoba trzecig, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak, jak Swiadczenie pracy w ramach klasycznego stosunku pracy tgczacego
jedynie pracownika z pracodawca, takze w zakresie okreslenia osoby platnika skladek. Sad Apelacyjny w pelni
podziela zaprezentowane poglady i ich uzasadnienie, przytoczone zreszta w waznych fragmentach przez Sad pierwszej
instancji. OkolicznoSci, o jakich mowa w przytoczonych rozwazaniach sa spelnione w niniejszej sprawie, bowiem z
bezspornego w tym zakresie stanu faktycznego wynika, ze ubezpieczony w ramach umoéw zlecenia wykonywat te same
czynno$ci pracownicze na rzecz MPK, ktore nalezaly do jego obowigzkéw w ramach umowy o prace i apelujacy nie
zakwestionowal ustalen Sadu Okregowego w tym przedmiocie.



W odniesieniu do zarzutu, ze organ rentowy nie byl uprawniony do wydania decyzji w zakresie podlegania
ubezpieczeniom zdrowotnym stwierdzi¢ trzeba, ze jest to argument chybiony. Umowy cywilnoprawne wymienione
w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej (takze w jej art. 9 ust. 1) nie stanowia samodzielnych tytuléw obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym pracownika. W takiej sytuacji nie dochodzi réwniez do zbiegu tytulow
ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu art. 9 tej ustawy. W warunkach wykreowania przez ustawe szerokiego
pojecia pracownika zaskarzone decyzje wskazuja tylko, bez potrzeby ustalania tytulu ubezpieczen, ktéry podmiot jest
platnikiem skladek i jaka jest prawidlowa podstawa wymiaru skladek, za§ do wymierzania, pobierania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne i prowadzenia rozliczen z platnikami sktadek wlasciwy jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
(art. 109 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych - t.j. Dz.U. z 2008 r., Nt 164, poz. 1027 ze zm.).

Uzasadniajac drugi zarzut apelacji platnik podniosl, ze Sad Okregowy nieprawidlowo ustalil dane potrzebne do
okreélenia wysokoéci podstawy wymiaru przedmiotowych skladek, albowiem dopiero w procesie pojawily sie
informacje dotyczace wysoko$ci wynagrodzen wyplacanych przez zleceniodawce, ktore mialyby by¢ uwzglednione
przy podstawie wymiaru skladek, co nie jest jednak dostatecznie czytelne. Apelujacy podniosl, ze nie mial praktycznej
mozliwo$ci zbadania prawidlowos$ci i podwazenia zasadno$ci wyliczen organu rentowego, a nadto Sad Okregowy
oddalil wniosek o powolanie bieglego z zakresu rachunkowos$ci na okoliczno$¢ obliczenia prawidlowej podstawy
wymiaru. ROwniez i ten zarzut nie prowadzi do podwazenia rozstrzygniecia. Ustalenie podstawy wymiaru skladek
jest zabiegiem czysto arytmetycznym, dokonal tego organ rentowy. Istotnie w zaskarzonych decyzjach mechanizm
wyliczenia i dane do niego nie zostaly przedstawione przez ZUS w sposob szczego6lnie klarowny. Jednakze kontroli nie
podlega sama decyzja jako taka (jej warstwa zewnetrzna, o ile ma ona wszystkie konieczne elementy), lecz zawarte
w niej rozstrzygniecie. Tu za$§ w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji organ rentowy dostatecznie
szczegOlowo wyjadnil sposob wyliczenia podstawy wymiaru skladek, w tym i uwzgledniong wysoko$¢ przychodu
pochodzacego od zleceniodawcy. (...), w postaci wykazéw wynagrodzen osiaganych przez ubezpieczonego z tytulu
umoéw zlecenia, trafily do odwolujacego sie i nie bylo przeszkod, by w toku dalszego postepowania, przede wszystkim
w samej apelacji, wskazaé i ukonkretnic¢ swoje zastrzezenia. Sad drugiej instancji jest sadem nie tylko odwolawczym,
ale i merytorycznym. Apelujacy tego jednak nie uczynil, takze i na rozprawie apelacyjnej. ZUS zaznaczyl, ze organ
rentowy bazowal na informacjach z systemu komputerowego organu rentowego, w ktérym widnialy dane obrazujace
podstawe wymiaru skladek, ktora zglosil sam odwolujacy sie platnik i zwigzek. Obie te podstawy zostaly zsumowane
i lacznie daly prawidlowa podstawe wymiaru, obliczong zgodnie z art. 18 ust. 1a ustawy systemowej. Pelnomocnik
odwolujacego sie nie wskazal na zadne konkretne rozbieznosci pomiedzy danymi przyjetymi przez ZUS a danymi
wynikajacymi z kart wynagrodzen. Apelujacy nie wskazal na jakiekolwiek dokumenty czy dane, z ktorych wynikalyby
inne warto$ci, niz przyjete przez organ rentowy. W gruncie rzeczy zatem zarzut sprowadzit sie do tego, ze wyliczenia
ZUS przedstawione w decyzji nie byly zrozumiate, a odwolujacy sie nie mial mozliwoéci ich zweryfikowania. Nie jest to
jednak wystarczajace do podwazenia wyroku Sadu Okregowego i samej decyzji. Jak juz bowiem wspomniano, organ
rentowy w uzasadnieniu decyzji wyjasnil sposéb obliczenia podstawy wymiaru i Zrédlo pochodzenia danych do tego
wyliczenia, a w postepowaniu pierwszoinstancyjnym byla mozliwo$c rzeczowej weryfikacji danych. Sad Apelacyjny nie
znalazl powodow do zakwestionowania wyliczen organu rentowego, w sytuacji, w ktérej sam odwolujacy sie nie podat
konkretnych zastrzezen do tych wyliczen. Nie jest bowiem rola Sadu drugiej instancji poszukiwanie dowodoéw, czy
tez argumentacji dotyczacej faktéw przemawiajacych za twierdzeniami jednej ze stron. W konsekwencji i ten zarzut
apelacji nie okazal sie uzasadniony.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu
pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej sie przed sadem.
Tylko powziecie zasadniczych watpliwoéci moze uzasadnia¢ przedstawienie Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania
prawnego, od odpowiedzi na ktoére zalezy rozstrzygniecie sprawy, przy czym chodzi o uzasadnione watpliwosci
sadu, a nie strony. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie wyrazonym
w wyroku z dnia 1 wrze$nia 2010 r., I OSK 368/10 (LEX nr 745224), ze jeSli sad dochodzi do przekonania, ze
majgce zastosowanie w sprawie przepisy prawa nie naruszajg Konstytucji, to przepisy te stosuje i nie musi w takim



przypadku w uzasadnieniu swego orzeczenia thumaczy¢ nawet przyczyn, dla ktérych uznal dany przepis za zgodny z
Konstytucja, gdyz badanie zgodnosci przepisow z ustawa zasadnicza nie nalezy do sadéw i jest dokonywane jedynie na
uzytek konkretnej sprawy. W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji nie miat uzasadnionych watpliwoéci co do
konstytucyjnoéci zastosowanych w sprawie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a co za tym idzie
brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze watpliwo$ci konstytucyjnych
na tle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie mial Sad Najwyzszy, ktéry w przywolanej uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009
r., I UZP 6/09, jasno wyltozyl, z jakich wzgledéw pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace na
podstawie umowy cywilnoprawnej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytulu tej umowy. Natomiast Trybunal Konstytucyjny poczynil wywody, dotyczace art. 8
ust. 2ai art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, w uzasadnieniu postanowienia o odmowie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej z dnia 12 czerwca 2013 r., Ts 338/11 ( (...)B 2013/6/556), ktére moga by¢ pomocne dla usuniecia
watpliwo$ci konstytucyjnych platnika skladek.

Racje ma Sad Okregowy podnoszac, ze Smier¢ ubezpieczonego przed wydaniem spornej decyzji (wdowa pobiera
rente rodzinna od 19 stycznia 2013 r. - k. 32) pozostaje bez wplywu na bieg postepowania odwolawczego. Sad
Okregowy przywolal stanowisko wyrazone w tym przedmiocie w niepublikowanym postanowieniu Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 4 sierpnia 2014 r., III AUz 118/14. Sad Apelacyjny w skladzie rozpatrujacym sprawe niniejsza podziela
zaprezentowany tam poglad o braku podstaw do zawieszenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w
sytuacji, gdy $mier¢ ubezpieczonego nastapila przed wydaniem decyzji, a w procesie ustalana jest podstawa wymiaru
jego skladek wylgcznie z odwolania platnika skladek. W takiej sytuacji, gdy osoba fizyczna nie istnieje od poczatku

procesu nie nabywa statusu strony postgpowania z znaczeniu formalnym w rozumieniu art. 477" § 1 k.p.c., a wiec
nie sg spelnione przestanki z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. Odrebna jest kwestia wplywu $mierci ubezpieczonego na byt
postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ rentowy, jednakze Sad drugiej instancji nie znajduje
podstaw do szerszej na analizy tej kwestii z urzedu. Gdy chodzi o zarzuty procesowe strona apelujaca, profesjonalnie
zastgpiona, wskazala wylacznie na naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., tj. normy dotyczace stricte
postepowania dowodowego.

Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad Apelacyjny oddalit apelacje MPK dotyczaca skltadek na ubezpieczenia J. C.,
z mocy art. 385 k.p.c. O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. zasadzajac od apelujacego na rzecz ZUS koszty zastepstwa radcowskiego za druga instancje, zgodnie z trescia
zadania pelnomocnika oraz brzmieniem § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci prawne radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013
I. POZ. 490).

Przewodniczaca: Sedziowie:



