Sygn. akt ITIT AUa 758/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2015 r. w L.

sprawy E. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w P. P.
Terenowej w O.

o emeryture rolnicza

na skutek apelacji E. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 13 lutego 2015 r. sygn. akt V U 1328/14
oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 758/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 wrzesSnia 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial (...) w P.
odmoéwil prawa do emerytury rolniczej na rzecz E. P., poniewaz wnioskodawczyni nie spelnila warunku podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw przez wymagany okres.

W odwolaniu od tej decyzji z dnia 10 pazdziernika 2014 r. E. P. domagala sie przyznania prawa do emerytury z
uwzglednieniem okresu pracy w rolnictwie w latach 1982 - 1985. Organ rentowy domagal sie oddalenia odwotlania.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r. odwolanie E. P. oddalit.

Sad Okregowy ustalil, Zze wnioskodawczyni E. P., urodzona w dniu (...), w dniu 24 kwietnia 1982 r. zawarla zwiazek
malzenski z J. P. i po §lubie przeprowadzila sie do meza. J. P. byl wlascicielem i posiadaczem gospodarstwa rolnego.

Na podstawie nakazéw platniczych Sad Okregowy ustalil, ze w 1982 r. J. P. mial do zaplacenia sktadke w wysoko$ci
1.968 zl na Fundusz Emerytalny (...). Wysoko$¢ skladki na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych (...) za 1983 r. ustalona
zostala na kwote 2.400 zl w czesci od osoby i na kwote 2.605 z} z gruntu. Lacznie do zaplacenia skladka na wskazane
ubezpieczenie wyniosla 5.005 zl. W 1984 r. okres$lono J. P. zobowiazanie pieniezne za pierwsze polrocze. W czesci
odnoszacej sie do skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w wystawionym nakazie platniczym wskazana zostata



liczba dwoch oséb do ubezpieczenia i kwota 1.600 z} jako sktadka od os6éb oraz kwota 2.054 zl jako skladka od gruntu.
Lacznie do zaplaty przypisano kwote 3.654 zl, platng w ratach: pierwsza rata w kwocie 1.827 zl do dnia 15 lutego 1984 r.
idruga rata w kwocie 1.827 zl platna do dnia 15 maja 1984 r. Za 1985 r. oraz za 1986 r. kwoty sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw, ustalone w czesci od osob, wskazane w nakazach platniczych wynosily po 3.200 zl za kazdy rok.

E. P. w dniu (...) urodzila syna. Z tego tytutu ZUS przyznal wnioskodawczyni zasilek porodowy oraz zasitek
macierzynski za okres 8 tygodni.

W Kkarcie ewidencyjnej ubezpieczenia Urzad Gminy w P. potwierdzil zgloszenie odwolujacej sie do ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw jako malzonki rolnika od dnia 1 stycznia 1986 r. i oplacanie za nig sktadek na to ubezpieczenie
od tej daty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, Ze odwolanie nie jest zasadne na gruncie art. 19 ust. 2
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Przepis ten stanowi, ze emerytura rolnicza
przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spelia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek, wynoszacy w przypadku kobiety 55 lat;

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;

3) zaprzestal prowadzenie dzialalno$ci rolnicze;j.

Do wskazanego wyzej okresu ubezpieczenia, zgodnie z treScig art. 20 ust. 1 cytowanej ustawy, zalicza sie okresy:
1) podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w latach 1983-1990;

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.

Organ rentowy uwzglednil do ubezpieczenia E. P. okres w wymiarze 26 lat 9 miesiecy i 27 dni, na ktory sklada sie
okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin oraz oplacania skladek
na to ubezpieczenie od dnia 1 stycznia 1986 r. do dnia 31 grudnia 1990 r. i okres rolniczego ubezpieczenia emerytalno
- rentowego od dnia 1 stycznia 1991 r. do dnia 27 paZdziernika 2012 r.

Sad Okregowy ocenil, Ze przedstawione przez odwolujaca sie nakazy platnicze, obejmujace takze kwoty sktadek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw, wraz z decyzja ustalajaca prawo do zasitku porodowego i zasitku macierzynskiego
pozwalaja na przyjecie, ze wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw przed 1 stycznia 1986 r.
Swiadczy o tym wielko$¢ sktadek na to ubezpieczenie ustalana na kazdy rok w czesci od osoby w kwotach odpowiednich
dla dwbéch osob. Skoro platnikiem skladek byl J. P., a jego rodzice przekazali mu w 1981 r. gospodarstwo w trybie
przepiséw ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $§wiadczeniach dla rolnikéw
i ich rodzin, to oczywistym staje sie, ze skladka ustalana za okres od 1983 r. obejmowala rowniez i jego Zone.
Zatem nakazy platnicze i decyzja zasitkowa pozwolily na ustalenie podlegania przez E. P. ubezpieczeniom spolecznym
rolnikéw od dnia 1 stycznia 1983 r. Swiadczy o tym réwniez przyznanie odwotujacej zasitku porodowego i zasitku
macierzynskiego, albowiem $wiadczenia takie przystugiwaly ubezpieczonym w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin
- czyli rolnikowi i jego domownikom. Nie ulega watpliwosci, iz odwolujaca sie, jako matzonek osoby prowadzacej
gospodarstwo rolne, byla rolnikiem w rozumieniu regulacji zawartej w art. 2 ust. 1 pkt 1 przywolanej ustawy.

Okresy pracy rolniczej E. P. w charakterze domownika, przypadajace do dnia 31 grudnia 1982 r., nie uzupehily jednak
brakujacego stazu do rozmiaru co najmniej 30. letniego okresu ubezpieczenia. Sad Okregowy wywiodl, ze nie ma
podstaw, aby doliczy¢ do ubezpieczenia wnioskodawczyni okres od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 1985
r. Samo powolywanie sie na przyznanie prawa do wymienionych wyzej zasitkéw nie oznacza oplacania za odwolujaca
sie skladek na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...). Do uzyskania wymienionych wyzej $wiadczen nie bylo, w



odroznieniu od ubiegania sie o emeryture rolnicza czy rente inwalidzka, wymagane oplacanie skladek na Fundusz.
Do takiego wniosku prowadzi analiza przepiséw art. 10 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 15 ust.1 pkt 21 art. 16 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z art. 70 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin. Tylko przy ubieganiu sie o emeryture rolnicza i rente inwalidzka wymagany byt odpowiedni okres optacania
skladek na ubezpieczenie. Pozostale §wiadczenia, w tym zasitki macierzynskie, wyplacane byly tylko przy zachowaniu
statusu ubezpieczonego. Zatem z faktu wyplacenia odpowiednich zasitkéw nie wynika, ze byly optacane skladki na
ubezpieczenie spoleczne rolnikow w zakresie uregulowanym ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. Przedstawione przez
odwolujaca sie nakazy platnicze nie zawieraja adnotacji o uiszczaniu kwot w nich wskazanych. Zatem do zaliczenia
wnioskowanego okresu, przypadajgcego od dnia 1 stycznia 1983 r., do okresu ubezpieczenia dla celéw emerytalnych
konieczne jest wykazanie oplacania skladek, odnotowane w ewidencji urzedu gminy wzglednie w przypadku braku
odpowiednich adnotacji - przedstawienie dowodu potwierdzajacego taka wplate. E. P. nie przedstawila takich
dokumentow platniczych. Nie byto zatem dowodowych podstaw, aby okres ten traktowaé jako okres ubezpieczenia.
Przeciwko doliczeniu tego okresu do uprawnien emerytalnych przemawia tre$¢ przepisu art. 6 pkt 14 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, ktéry nakazuje jako okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
traktowac tylko takie okresy, za ktore oplacono przewidziane w odpowiednich przepisach skladki na ubezpieczenie
rolne. Wnioskodawczyni w postepowaniu odwolawczym od decyzji organu rentowego powolywala sie na prace w
rolnictwie. Nie jest to jednak wystarczajace do uznania okresu takiej pracy przypadajacego po dniu 1 stycznia 1983 r.
Od tego dnia do uprawnien emerytalnych konieczne bowiem oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze nie byl zasadny wniosek odwolujacej sie o otwarcie zamknietej rozprawy na
nowo. Wnioskodawczyni w piSmie powolala sie na przekazanie gospodarstwa przez tesciow w 1981 r., z czego ma
wynikaé fakt, iz w nakazach platniczych teSciowie nie byli objeci sktadka na ubezpieczenie. Kolejna okolicznos$é to
podjecie krokéw w urzedzie gminy do wykazania oplacania skladek, co nie oznacza przedstawienia nowego dowodu
w sprawie, a jedynie na ubieganie sie o wystawienie odpowiedniego zaswiadczenia. Nie pojawily sie zatem istotne
okolicznoSci wymagajace ponownego badania. Taka okoliczno$cia byloby przedstawienie zaswiadczenia z nowymi
okresami oplacania skladek. W konsekwencji Sad Okregowy odwolanie E. P. oddalil, jako nieuzasadnione.

W apelacji od tego rozstrzygniecia E. P., zastgpiona profesjonalnie, zaskarzyla wyrok w caloéci. Sformulowala zarzut
naruszenia prawa materialnego, tj. art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw przez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze odwolujgca sie nie spekila jednej z przestanek
uprawniajacych do uzyskania emerytury rolniczej, opisanej w pkt 2 przywolanego przepisu;

W $wietle tego zarzutu wniosla o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania oraz zasadzenie kosztéw postepowania
za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku o przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow dotychczasowego postepowania. Wniosla réwniez o
dopuszczenie dowodow z dokumentéw w postaci pokwitowan zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
za lata 1982-1985.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze wyrok jest wadliwy, poniewaz spelnila ustawowy warunek podlegania
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez co najmniej 30 lat, o czym $wiadcza zalaczone do apelacji pokwitowania
zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikoéw za lata 1982-1985. Dowody te ujawnione zostaty dopiero po dniu
25 marca 2015 r. podczas remontu w domu teécidw, a zatem weze$niejsze powolanie sie na te dowody nie byto mozliwe.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja E. P. nie jest zasadna.

Ustalenia Sadu Okregowego sa prawidlowe i niekwestionowane przez apelujaca, ktéra nie sformutowata zarzutow
naruszenia przepisoOw postepowania, a wylacznie zarzut naruszenia prawa materialnego, polegajacy na blednej
wykladni przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu



spotecznym rolnikow (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 704). Owa bledna wykladnia polega¢ ma przyjeciu, ze wnioskodawczyni
nie spelnila przestanki 30 lat okresu ubezpieczenia rolnego, cho¢ E. P. posiada 30 lat tego ubezpieczenia.

Tak sformulowany zarzut polega na nieporozumieniu, gdyz w istocie nie dotyczy wykladni prawa. Jak wyjaénil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 1999 ., II CKN 236/98 (LEX nr 1213485) naruszenie prawa materialnego dotyczy
ze swej istoty wadliwo$ci rozumowania w sferze prawnej, ktéra polega¢ moze na: 1/ blednym przyjeciu, ze istnieje
norma prawna faktycznie nie istniejaca lub na zaprzeczeniu istnienia normy prawnej faktycznie istniejacej, co wiaze sie
z tym, iz wyboru normy prawnej dokonuje sad, 2/ blednym zrozumieniu tresci lub znaczenia normy prawnej (bledna
wykladnia), 3/ blednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki zachodzi miedzy faktem (stanem faktycznym)
ustalonym w procesie a norma prawna (niewlasciwe zastosowanie). Kazdy z tych rodzajéw naruszenia prawa
materialnego zaklada, ze nie jest kwestionowany stan faktyczny ustalony w sprawie. Tymczasem E. P. sformulowala
zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci blednej wykladni, cho¢ ustalenie dlugosci stazu ubezpieczeniowego
jest elementem ustalen faktycznych. Zarzut ujety w ten sposob nie obejmuje zadnej z postaci naruszenia prawa
materialnego, a w szczegoblnosci blednej wykladni. Apelujgca nie podjela nawet proby wskazania, na czym mialaby
polega¢ btedna wykladnia art. 19 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw - jako wadliwe rozumienie treéci
lub znaczenia normy prawne;j. Juz z tego wzgledu apelacja podlega oddaleniu, gdyz sad drugiej instancji jest zwigzany
zarzutami apelacji dotyczacymi naruszenia prawa procesowego - art. 378 § 1 k.p.c. (uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 wrzeénia 2014 r., I CSK 646/13, LEX nr 1540130). Oznacza to, ze sad drugiej instancji, bez podniesienia w apelacji
lub w toku postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu, nie rozwaza mozliwo$ci naruszen prawa procesowego
przez sad pierwszej instancji, cho¢by mialy wplyw na wynik sprawy. Nie bada zatem tym bardziej zarzutow, ktore
mogly byé postawione, a sformulowane nie zostaly. Wyjatek od tej reguly dotyczy wylacznie niewaznoS$ci postepowania
przed sadem pierwszej instancji, ktora - zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. - sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia
bierze pod uwage z urzedu.

Sad pierwszej instancji dokonujac subsumcji ustalonego stanu faktycznego zastosowal wlasciwe prawo materialne i
trafnie uznal, Zze skoro E. P. nie posiada 30 lat ubezpieczenia rolnego, to nie odpowiada jednej z przestanek nabycia
prawa do emerytury rolniczej, zatem nie jest mozliwe przyznanie jej dochodzonego $wiadczenia. Treéc art. 19 ust.
2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw nie pozostawia watpliwosci, iz osoba
ubiegajaca sie o emeryture rolnicza spelni¢ musi lacznie warunki wymienione w przepisie, a jednym z nich jest wymog
podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat. Dyrektywe dotyczaca zaliczania do
tego stazu ubezpieczeniowego okresdw, od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi,
uchyla w stosunku do ubezpieczonych, urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., przepis art. 20 ust. 3 ustawy. Brzmienie
przepisu art. 20 ust. 3 ustawy jest jasne, przepisu ust. 1 pkt 3 art. 20 ustawy nie stosuje sie do oséb urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r. Innymi slowy, w przypadku ubezpieczonych ktorzy - jak apelujaca - urodzili sie po
dniu 31 grudnia 1948 r. do ubezpieczenia wymaganego przepisem art. 19 ust. 2 ustawy zalicza sie tylko okresy
ubezpieczenia rolnego, a wiec: 1/ okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i czlonkéw
ich rodzin w latach 1983-1990, 2/ okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po
ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem 1 stycznia 1983 r. - art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy. Nie zalicza sie do stazu
wymaganego do nabycia tzw. wcze$niejszej emerytury rolnej okresu innego ubezpieczenia emerytalno-rentowego, w
tym ubezpieczenia pracowniczego.

W postepowaniu przed organem rentowym E. P. wykazala 26 lat 9 miesiecy i 27 dni oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw w okresie od 1 stycznia 1986 r. do 31 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy prawidlowo ustalil
na podstawie decyzji ZUS z dnia 16 grudnia 1983 r., ze wnioskodawczyni w dniu (...) urodzila syna i z tego tytulu
uzyskala prawo do zasitku porodowego i macierzynskiego na okres 8 tygodni. W okresie od dnia 2 stycznia 1981 r.
do dnia 30 czerwca 1982 r. ubezpieczona pracowala w ramach stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, co
wyklucza przyjecie, ze do dnia 30 czerwca 1982 r. pozostawala w ubezpieczeniu rolnym. W dacie rozwigzania stosunku
pracy E. P. byla w ciazy, w dniu (...) urodzila starszego syna. Slusznie Sad Okregowy stwierdzil, ze E. P. moze miec
zaliczony do stazu emerytalnego okres od dnia 1 lipca 1982 r. do 31 grudnia 1982 r., jesli pracowala w gospodarstwie



nalezacym do meza - z mocy art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Warunkiem jest
niepozostawanie w innym ubezpieczeniu. Jednakze ten pélroczny okres nie jest wystarczajacy do uzupeklienia
wymaganego stazu, pozostaje jako brakujacy okres 2 lat 8 miesiecy i 3 dni. Okres podlegania ubezpieczeniu rolnemu
od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia 1985 r. (z wyjatkiem 8 tygodni zasitkowych) skarzaca wykaza¢ by mogta
jedynie dowodami oplacenia skladek na Fundusz Emerytalny (...) (nastepnie Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego
(...)). Takich dowodéw E. P. nie dostarczyla ani w postepowaniu przed organem rentowym, ani w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Wprawdzie do apelacji zalaczyla nie do konca czytelne kserokopie dowodéw wplat réznych
kwot przez J. P. na rzecz Urzedu Miasta i Gminy w P., jednakze Sad Apelacyjny pominal jako sp6znione wnioski
o dopuszczenie dowodu z tych dokumentéw na podstawie art. 381 k.p.c. W przyjetym systemie apelacji pelnej
celem postepowania apelacyjnego jest ponowne i wszechstronne zbadanie sprawy, zasada pozostaje jednak, ze
koncentracja materiatu faktycznego i dowodowego powinna nastapi¢ juz przed sadem pierwszej instancji. Strona
oferujgca dowody dopiero przed sagdem drugiej instancji powinna wykazac, ze w istocie nie mogla ich przedstawié¢ w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, gdyz wowczas nie istnialy, nie znala ich albo tez zachodzily istotne
przyczyny usprawiedliwiajace niemozno$¢ ich przedstawienia lub ze potrzeba ich oferowania powstala dopiero p6zniej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 797/00, LEX nr 42884). Zgloszenie istotnych
dowoddw na tym etapie postepowania bez uprawdopodobnienia, jak jest to mozliwe, ze wnioskodawczyni ubiegajac
sie o emeryture nie przeszukala wszystkich dostepnych dokumentéw, nie uzasadnia potrzeby powolania sie na
nowe dowody dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Przeciwko mozliwo$ci uzupelienia postepowania dowodowego
przemawia brak jakichkolwiek apelacyjnych zarzutéw dotyczacych faktycznej podstawy rozstrzygniecia. (...) nowych
dokumentéw w 2015 r. uzasadnia wystapienie przez ubezpieczona z nowym wnioskiem o emeryture do KRUS, gdyz
to organ rentowy zbada¢ winien przede wszystkim, czy dokumenty te miarodajnie $wiadcza o podleganiu przez E. P.
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw - w konfrontacji z nakazami platniczymi za lata 1983-1985 oraz ustali¢, czy po
rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 30 czerwca 1982 r., kiedy to skarzaca byla w cigzy, pozostawala jeszcze w innym
ubezpieczeniu, ktore wyklucza podleganie malzonki rolnika ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Nie znajdujac, z ombéwionych wzgledéw, podstaw do uwzglednienia zaskarzenia Sad Apelacyjny na mocy art. 385
k.p.c. apelacje E. P. oddalil.

Sedziowie: Przewodniczgca:



