Sygn. akt IIT AUa 760/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r. w L.

sprawy M. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 16 stycznia 2015 r. sygn. akt V U 1371/14

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 760/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil M. G. prawa do
emerytury nauczycielskiej wobec braku co najmniej 30 lat okreséw ubezpieczenia. W odwolaniu z dnia 31 pazdziernika
2014 r. M. G. domagala sie przyznania prawa do emerytury wskutek zaliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresow
nauki w szkole wyzszej w wymiarze czterech, a nie trzech semestrow.

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015 r. oddalil odwolanie ubezpieczone;j.

Sad Okregowy ustalil, ze M. G., urodzona w dniu (...), na dzien 31 grudnia 2008 r. posiada uznane przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych okresy skltadkowe i niesktadkowe, wynoszace lacznie 29 lat 10 miesiecy i 14 dni z czego 28
lat 1 miesigc i 5 dni to okresy skladkowe, a 1 rok 9 miesiecy i 9 dni to okresy nieskladkowe. Staz pracy nauczycielskiej
w dniu 31 grudnia 2008 r. wynosil ponad 20 lat.

M. G. w okresie od 1 wrzeénia 1978 r. do 17 czerwca 1980 r. byla shuchaczem Studium (...) w O.. W 1999 r. odwolujaca
sie zostala przyjeta na 3. semestralne studia I stopnia w Wyzszej Szkole (...) w W.. Przyjecie nastapilo w oparciu o
dyplom ukonczenia Studium (...) w O.. Dyplom ukonczenia studiéw ubezpieczona uzyskala w dniu 26 czerwca 1999
r. Do okresu nauki zostaly zaliczone 3 semestry nauki w studium wychowania przedszkolnego.



Stosunek pracy miedzy odwolujaca sie a Przedszkolem nr (...) w K., istniejacy od 1980 r., ustal w dniu 31 sierpnia
2014 r. na wniosek odwolujgcej w zwiazku z zamiarem przejscia na emeryture.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Zgodnie z trescia art. 88 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2006 r., nr 97, poz. 647 ze zm.), nauczyciele majacy
trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze, za$ nauczyciele
szkol, placowek, zaktadow specjalnych oraz zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich - dwudziestopiecioletni
okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze w szkolnictwie specjalnym mogg -
po rozwigzaniu na swdj wniosek stosunku pracy - przej$é na emeryture.

Jak z powyzszego uregulowania wynika, emerytura nauczycielska bez wzgledu na wiek przystuguje tylko temu
nauczycielowi, ktory po spelnieniu warunkéw stazowych na swoj wniosek rozwigzal stosunek pracy. M. G. rozwiazala
na swoj wniosek stosunek pracy. Zgodnie z przepisem art. 91b ust. 1 Karty Nauczyciela, art. 88 tej ustawy ma
zastosowanie w stosunku do nauczyciela zatrudnionego w wymiarze co najmniej potowy pelnego etatu. Odwolujaca
sie, rozwigzujac na swoj wniosek stosunek pracy spelnila zatem warunki zawarte w omawianym przepisie, za
wyjatkiem przestanki 30 lat okres6w zatrudnienia.

Zgodnie z treScig art. 7 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.U. z 2013 .
P0z.1440 ze zm.), jako okres nieskladkowy traktowany jest okres nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku studiow,
pod warunkiem ukonczenia tej nauki, w wymiarze okreslonym w programie studiéw. W niniejszej sprawie bezsporne
bylo, ze w 1999 r. M. G. ukonczyla nauke w szkole wyzszej, prowadzonej w trybie 3. semestralnym. Sad Okregowy
podkreslil, ze za decydujacy w sprawie uznaé zatem nalezalo okres studiéw przewidziany programem nauczania, a nie
faktyczny okres nauki ubezpieczonej w szkolach innego szczebla. Program stanowil o nauce w trybie 3. semestralnym
i tylko taki okres podlegal zaliczeniu. Skoro caly ten okres zostal zaliczony przez ZUS, to nie ma podstaw do przyjecia,
ze okres ten podlega zwiekszeniu o okres nauki w szkole pomaturalnej, wykraczajacy poza okres studiow w szkole
wyzszej. W tych warunkach odwotlanie jako nieuzasadnione Sad Okregowy oddalil.

Wyrok ten zaskarzyla w calo$ci apelacja M. G., zastapiona profesjonalnie. Sformutowala zarzuty:

1/ naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez dowolna a nie swobodng ocene materialu dowodowego i
brak wszechstronnej oceny materiatu, a tym samym:

- pominiecie faktu wydania przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych decyzji z dnia 13 maja 2011 r., znak (...), w ktorej
organ rentowy wskazal, Ze skarzaca spelnila warunki w przedmiocie wymaganych do uzyskania prawa do emerytury
okres6w sktadkowych i niesktadkowych juz na dzieh wydania decyzji, podczas gdy wskazany fakt ma istotne znaczenie
dla sprawy, gdyz uzasadnia, dlaczego apelujaca wypowiedziala stosunek pracy z Przedszkolem nr (...) w K.;

- uznanie na podstawie zebranego materialu dowodowego, iz skarzaca nie spelita warunkéw wymaganych okreséw
skladkowych i nieskladkowych potrzebnych do nabycia prawa do emerytury.

2/ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 1 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przyczyn, dla ktorych Sad pierwszej instancji odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej dowodowi w postaci decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 maja 2011 r., znak (...).

3/ naruszenie prawa materialnego, tj. art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 47 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze skarzaca nie spelnila
warunku trzydziestoletniego okresu zatrudnienia wymaganego do przej$cia na emeryture w oparciu o przepisy Karty
Nauczyciela, podczas gdy stan faktyczny sprawy oraz treS¢ wczeéniejszej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 maja 2011 r. przeczy takiemu zalozeniu i jednocze$nie Swiadczy o tym, ze ubezpieczona w momencie
wydawania decyzji z dnia 1 paZdziernika 2014 r. spelila wszystkie warunki niezbedne do uzyskania prawa do

emerytury.



W $wietle powyzszych zarzutow apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania przez
zmiane decyzji ZUS i przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku
z art. 47 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego apelujaca podkreslita, ze nauke w Studium (...) w O. rozpoczela w dniu 1
wrze$nia 1978 r., a zakonczyla egzaminem dyplomowym w dniu 17 czerwca 1980 r. Zatem ta ostatnia data stanowi
date zakonczenia nauki, a nie dzien 29 lutego 1980 r. Faktyczny okres nauki wynosil wiec cztery, a nie trzy semestry.
Nauka w tym Studium nie mogla wynosié¢ trzech semestrow, w celu zrealizowania caloSci programu nauczania w tej
szkole nalezalo faktycznie odby¢ cztery semestry nauki. Taki wlasnie okres nauki przyjal ZUS w decyzji z dnia 13 maja
2011 r. uznajac, ze wnioskodawczyni posiada trzydziestoletni staz ubezpieczeniowy.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej nie jest zasadna.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi do akceptacji ustalen poczynionych przez Sad pierwszej
instancji oraz uznania, iz z dokonanej analizy prawnej Sad Okregowy wyprowadzil prawidlowy wniosek o braku
podstaw do uwzglednienia odwolania.

Zgodnie z odeslaniem art. 47 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.) zasady przechodzenia na emeryture nauczycieli bez wzgledu na wiek,
urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., okreslaja odrebne przepisy. Przepisem tym
jest art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz.U. z 2014 r. poz. 191 ze zm.), ktéry w ust. 1
stanowi, ze nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegblnym
charakterze, za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladow specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich - dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczegélnym charakterze w
szkolnictwie specjalnym, moga - po rozwigzaniu na swo6j wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture. Przepis ten
stwarza wiec przywilej przej$cia na emeryture bez wzgledu na wiek nauczycielom, ktorzy majg dtuzszy, niz wymagany
przepisami ogdlnymi okres zatrudnienia (dla kobiet 30 lat) oraz dtuzszy okres pracy w szczegdlnym charakterze (20
lat, zamiast 15 lat wymaganych powszechnie). Dodac trzeba, ze warunki stazowe z art. 88 ust. 1 Karty spelnione by¢
muszg przez nauczyciela do dnia 31 grudnia 2008 r. - art. 88 ust. 2a pkt 1 Karty Nauczyciela. M. G. wywodzi swe
roszczenie emerytalne wlasnie z normy art. 88 Karty. Sad Apelacyjny podziela stanowisko, ze przestanki z art. 88
Karty Nauczyciela, jako przepisu szczeg6lnego, odbiegajacego od systemu powszechnego, musza by¢ interpretowane
w sposob Scisly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2001 r., I UKN 626/00, OSNP 2003 nr 16, poz.
390, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 sierpnia 2013 r., III AUa 134/13, LEX nr 1353587).

W piémiennictwie wyrazane sg poglady, iz skoro przepis art. 88 ust. 1 Karty Nauczyciela wskazuje przestanke
»okresu zatrudnienia”, a nie ,okresu skladkowego i nieskladkowego”, to pod pojeciem okresu zatrudnienia nalezy
rozumieé tylko okres pozostawania w stosunku pracy. Szereg innych ustaw, m.in. ustawa z dnia 22 maja 2009
r. o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych (Dz.U. Nr 97, poz. 800 ze zm.), na potrzeby ustalania stazu
ubezpieczeniowego postuguje sie terminem okresu sktadkowego i nieskladkowego. Poniewaz ustawodawca, mimo
wielu nowelizacji nie zdecydowal sie na zmiane Karty Nauczyciela w tym zakresie, to nalezy przyjmowac, ze staz
uprawniajacy nauczyciela do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej powinien sklada¢ sie wylacznie z okreséw
zatrudnienia. Okres studiéw wyzszych nie jest okresem zatrudnienia, dlatego tez okres ten nie moze by¢ zaliczany do
stazu ubezpieczeniowego koniecznego do nabycia prawa do emerytury nauczycielskiej (tak m.in. J. W. ,Doliczanie
okresu studiéw do emerytury”, wyjadnienia do art. 88 KN opubl. L.).

Natomiast Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 wrzeénia 2012 r., I UK 232/12 (LEX nr 1675408) zajal
stanowisko, ze przy wykladni przeslanki ,,okres zatrudnienia”, ktora ustawodawca przyjal w art. 88 Karty Nauczyciela,



nalezy postugiwac sie pojeciami okreséw skladkowych i niesktadkowych w rozumieniu przepiséw ustawy emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Idac tym tokiem rozumowania stwierdzié¢ nalezy, ze okresy sktadkowe
i nieskladkowe M. G. wynosza 29 lat 10 miesiecy i 14 dni, na dzien 31 grudnia 2008 r. Organ rentowy uznal za
udowodnione 28 lat 1 miesigc i 5 dni okresow skladkowych przypadajacych: od 20.08.1980 do 05.10.1993, od
12.10.1993 do0 17.03.1994, od 26.03.1994 do 21.09.1995, od 23.09.1995 do 22.02.1999, od 27.02.1999 do 11.03.2002,
od 16.03.2002 do 19.07.2003, od 26.09.2003 do 24.01.2005, od 29.01.2005 do 29.01.2006, od 04.02.2006 do
31.12.2008, jak tez 1 rok 9 miesiecy i 9 dni okreséw nieskladkowych przypadajacych: od 01.09.1978 do 29.02.1980,
od 06.10.1993 do 11.10.1993, od 18.03.1994 do 25.03.1994, 22.09.1995, od 23.02.1999 do 26.02.1999, od 12.03.2002
do 15.03.2002, od 20.07.2003 do 25.09.2003, od 25.01.2005 do 28.01.2005, od 30.01.2006 do 03.02.2006. Sad
Okregowy tak obliczony staz M. G. zaaprobowal.

Spoér przed Sadem pierwszej instancji zogniskowal sie wokol dlugosci okresu nieskladkowego wnioskodawcezyni,
zwigzanego z okresem nauki w szkole wyzszej, ktory uwzgledniony zostal w przedziale od 1 wrzeénia 1978 r. do 29
lutego 1980 r. Zgodnie z treScig art. 7 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, za
okres niesktadkowy kwalifikuje sie okres ,,nauki w szkole wyzszej na jednym kierunku, pod warunkiem ukonczenia
tej nauki, w wymiarze okre$§lonym w programie studiow”. M. G. od 1 wrze$nia 1978 r. uczeszczala do Studium (...) w
O.. Nauka w szkole odbywala sie w systemie dziennym. Egzamin dyplomowy ubezpieczona zlozyla w dniu 17 czerwca
1980 r. Caly okres od 1 wrzeénia 1978 r. do 17 czerwca 1980 r. nie moze by¢ zaliczony do ,,okresu zatrudnienia”, ktérym
M. G. w wymiarze 30 lat legitymowa¢ sie powinna na dzien 31 grudnia 2008 r., lecz tylko okres trzech semestrow
nauki. Na podstawie dyplomu ukonczenia Studium (...) w O. wnioskodawczyni zostala bowiem przyjeta do Wyzszej
Szkoly (...) w W. na trzysemestralne studia pierwszego stopnia. Zaliczono jej w poczet studiéw wyzszych pierwszego
stopnia okres nauki w Studium (...) w O., skutkiem czego uzyskala dyplom licencjata 26 czerwca 1999 r. Okres
nauki w szkole wyzszej, w rozumieniu art. 7 pkt 9 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ma odniesienie tylko do
ksztalcenia w Wyzszej Szkole (...) w W., gdyz takiej kwalifikacji nie daje ukonczenie Studium (...) w O.. Zatem
zgodnie z jasnym i stanowczym brzmieniem przywolanej normy, jako okres nieskladkowy moze by¢ uznany wylacznie
okres nauki w wymiarze okre§lonym w programie studiéw, a wiec w rozpatrywanym przypadku okres wynoszacy
trzy semestry. Wykladnia przestanki ,okres nauki w wymiarze okre$§lonym w programie studiéw” niejednokrotnie
stanowila przedmiot rozwazan judykatury. Wnikliwa analize przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 czerwca
2008 r., I BU 19/07 (OSNP 2009 nr 21-22, poz. 299) stwierdzajac, ze brzmienie art. 7 pkt 9 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie zakre$la ram czasowych - od dnia rozpoczecia studiéw do dnia, w ktérym nauka miala sie zakonczyé
lub faktycznie zakonczyla. Jedyne ograniczenie, jakie z przepisu tego wynika, to ograniczenie okresu nieskladkowego
do wymiaru wynikajacego z programu nauczania. Zatem do tego okresu wliczy¢ mozna kazdy odbyty okres nauki
szkole wyzszej pod warunkiem, ze: 1/ jest to nauka na jednym kierunku studiéw, 2/ nauka zostala ukonczona - z
ograniczeniem do wymiaru wynikajacego z programu nauczania. Innymi stowy, okres studiow podlega zaliczeniu
do okreséw nieskladkowych zawsze w wymiarze wynikajacym z programu nauczania, jesli wiec przykladowo studia
trwaja piec lat, to zaréwno ten, kto je ukonczyl wezesniej jak i ten, kto studiowat dluzej, powinien mie¢ uwzglednione
przy ustalaniu prawa do $wiadczenia oraz jego wysokosci 5 lat okreséw nieskladkowych (OSNP 2009 nr 21-22, poz.

299).

Sad Apelacyjny zapatrywania powyzsze podziela. Wymiar studidéw wyzszych pierwszego stopnia, ktore ukonczyta M.
G., wynosil trzy semestry i nie ma prawnej mozliwo$ci uznania za okres niesktadkowy faktycznego okresu pobierania
nauki studium, ktéra to nauka zostala zaliczona w poczet studiéw. Tym samym chybiony jest zarzut naruszenia prawa
procesowego - art. 233 k.p.c. przez dowolne uznanie na podstawie zebranego materialu dowodowego, ze skarzaca nie
spelila warunku okreséw skladkowych i nieskladkowych, jak tez zarzut obrazy prawa materialnego - art. 88 Karty
Nauczyciela. Okres nauki w szkole wyzszej, jako okres nieskladkowy przewidziany w art. 7 pkt 9 ustawy o emeryturach
irentach z FUS, moze by¢ osadzony tylko w przedziale od 1 wrzeénia 1978 r. do 29 lutego 1980 r.

Bezzasadne sa zarzuty apelacyjne ubezpieczonej, w ktorych swego prawa do emerytury upatruje w treéci decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 maja 2011 r. Decyzja ta organ rentowy odmoéwil M. G. prawa od
emerytury nauczycielskiej oraz odmiennie, niz w decyzji zaskarzonej, obliczyl staz pracy wnioskodawczyni. Decyzja



z dnia 13 maja 2011 r. nie kreuje zadnych uprawnien emerytalnych, nie zostala poddana kontroli sadowej, a nadto
w postepowaniu odwolawczym sady ubezpieczenn spolecznych suwerennie badaja spelnienie materialnoprawnych
przestanek dochodzonych §wiadczen. W niniejszym postepowaniu, zainicjowanym odwolaniem od decyzji z dnia 1
pazdziernika 2014 r., Sad pierwszej instancji w zadnym razie nie byl zwigzany zestawieniem okreséw skladkowych i
nieskladkowych, zawartym w uzasadnieniu odmownej decyzji ZUS z dnia 13 maja 2011 r. Tym samym brak analizy
treéci tej decyzji w motywach wyroku nie stanowi o naruszeniu wymogow art. 328 § 1 k.p.c. - ktory to przepis apelujaca
prawdopodobnie wskazala mylnie, zamiast art. 328 § 2 k.p.c. Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku
powinno przede wszystkim zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Powinien byé¢ wskazany tok
rozumowania i to w taki sposéb, zeby mozna bylo skontrolowaé shluszno$é tego rozumowania oraz jego zgodnos$é
z materialem dowodowym. Powinno ono réwniez zawiera¢ wyjaénienie podstawy prawnej zapadlego w sprawie
rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisow prawa oraz na$wietlenie, dlaczego dany poglad sad uznaje za trafny i
z jakich powoddéw. Uzasadnienie wyroku ma da¢ logiczna odpowiedz na pytanie, dlaczego wlasnie taki, a nie inny
wyrok zostal wydany. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tres¢ uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji wskazuje, iz
wyzej przedstawione wymogi, pozwalajace uznaé zapadle orzeczenie za odpowiadajace prawu w kontek$cie podstawy
faktycznej roszczenia, zostaly w przedmiotowej sprawie spelnione.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze chybione sg apelacyjne zarzuty obrazy prawa procesowego i
materialnego, gdyz M. G. bez watpienia nie posiada 30 lat okresow zatrudnienia, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela. Skutkiem tego Sad Apelacyjny oddalil bezzasadng apelacje
ubezpieczonej na podstawie art. 385 k.p.c.

Sedziowie: Przewodniczaca:



