Sygn. akt ITIT AUa 761/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2015 r. w L.

sprawy M. P. (1)

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji M. P. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 12 lutego 2015 r. sygn. akt V U 1362/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Kaliszu do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za drugq
instancje.

Sygn. akt: III AUa 761/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Oddziat w O., stwierdzil, ze M. P. (1) nie podlega
od dnia 1 maja 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W odwolaniu z dnia 10 pazdziernika 2014 r. M. P. (1) zakwestionowala prawidlowo$¢ rozstrzygniecia organu
rentowego, uznajac je za niezrozumiate i krzywdzace. Zdaniem odwotujgcej, przedstawiona przez niag dokumentacja,
w tym dokumentacja finansowa, dostatecznie potwierdza fakt prowadzenia przez nia dzialalno$ci gospodarczej pod
nazwa M. Z. Slubne i Okolicznoéciowe (...), ktérej przedmiotem bylo wykonywanie zaproszen okolicznoéciowych,
Slubnych i innych, wedlug potrzeb klientow oraz folderéow reklamowych lub ulotek informacyjnych. W ocenie
ubezpieczonej, sporna decyzja odmawiajaca jej podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytuly rzeczonej dzialalnoéci
byla decyzja szablonowa i schematyczng, wydana bez rzetelnej analizy jej sytuacji. Z tego powodu odwolujaca sie
wniosta o zmiane decyzji i przyznanie jej prawa do ubezpieczenia spolecznego od dnia 1 maja 2014 r.

W odpowiedzi z dnia 4 listopada 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniést o oddalenie odwolania. W
uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona w zwiazku z podjeta przez siebie dzialalno$cia gospodarcza
w dniu 7 maja 2014 r. dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczenr spolecznych i do dobrowolnego



ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 maja 2014 r., jako podstawe wymiaru skladek deklarujac kwote 4000 zt. Po
uplywie 1,5 miesigca od rozpoczecia dzialalnoSci, tj. 16 czerwca 2014 r., odwolujaca sie urodzila dziecko i wystapita z
roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego. Zdaniem organu rentowego, zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego
bylo powodowane wylacznie checia uzyskania $§wiadczen z tego ubezpieczenia, tym bardziej, ze w chwili zgloszenia
M. P. (1) tytulu do ubezpieczenia nie posiadala, a byla wowczas w zaawansowanej ciazy. W ocenie organu rentowego,
dzialanie ubezpieczonej mialo zatem na celu obejs$cie ustawy. OkolicznoSci towarzyszace zgloszeniu M. P. (1) do
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 maja 2014 r. i z podstawg wymiaru
skladek 4.000 zl, uzasadniaja uznanie tej czynno$ci za niewazng na podstawie art. 58 § 1 k.c. oraz za sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego w mysl art. 58 § 2 k.c.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Kaliszu oddalit odwolanie M. P. (1).

Sad Okregowy ustalil, ze M. P. (1), urodzona w dniu (...), w roku 2013 ukonczyla studia magisterskie w zakresie
dowodzenia i zarzadzania w Akademii Obrony Narodowej. Od lipca 2013 r. odwolujaca sie byla osoba bezrobotna.
Pozostawala na utrzymaniu meza - kierowcy magazyniera, zarabiajacego okolo 2.300 zt miesiecznie. Odwotujgca
sie nie ma kwalifikacji plastycznych. Nie wykazala takze formalnie stwierdzonych uzdolnieh w tym zakresie.
Ubezpieczona mieszka z mezem i wraz ze swymi rodzicami.

Z dniem 1 maja 2014 r. odwolujaca sie zglosila w organie ewidencyjnym dzialalnosé gospodarcza, ktérej przedmiotem
jest wytwarzanie zaproszen Slubnych i okoliczno$ciowych. Dzialalno$¢ okreslono jako (...). W dniu 7 maja 2014 r.
zostalo z tego tytulu dokonane zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego. W deklaracjach rozliczeniowych odwolujaca
sie zadeklarowata podstawe wymiaru sktadek w wysokoéci 4.000 zl miesiecznie. W dniu 16 czerwca 2014 r. odwolujaca
sie urodzila dziecko i zglosila roszczenie o zasilek macierzynski.

M. P. (1) wykazala przychdd wynikajacy z ksiazki rozchodéw i przychodéw w maju 2014 r. - 2.915,50 zl, w czerwcu
2014 r. - 2.915,50 z}. Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w K. poinformowal w piSmie z dnia 8 sierpnia 2014
r., iz M. P. (1) figuruje w ewidencji podatnikéw z tytulu dzialalnos$ci gospodarczej od dnia 1 maja 2014 r. Jako forme
opodatkowania wskazano zasady ogolne. W 2014 r. odnotowano brak wplat zaliczek na podatek dochodowy i brak
deklaracji podatkowych zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarcze;j.

W dniu 2 maja 2014 r. odwolujaca sie zawarla umowe o prowadzenie ksigzki rozchod6éw i przychodéw w zakresie
dzialalnoSci gospodarczej z Biurem (...) s.c. E. M., M. M. w K.. Warto$¢ ustugi okre$lono na 100 zl miesiecznie.

M. P. (1) nie ma podpisanych zadnych umoéw z klientami. Przedstawila fakture VAT z dnia 16 maja 2014 r. na sprzedaz
zaproszen na kwote 175 zl, fakture VAT na sprzedaz zaproszen na kwote 315 zl, fakture VAT z 23 maja 2014 r. na
sprzedaz zaproszen na kwote 240 zl, fakture VAT z dnia 31 maja 2014 r. na sprzedaz zaproszen na kwote 240 zl, fakture
VAT z dnia 10 czerwca 2014 r. na sprzedaz zaproszen na kwote 297 zl, fakture VAT z 14 czerwca 2014 r. na sprzedaz
zawiadomien na kwote 75 zl, fakture VAT z 20 maja 2014 r. na kwote 123 z} - zakup tablicy informacyjnej, banera.
Odwolujaca sie przedstawila takze faktury na zakup artykulow papierniczych z 26 marca 2014 r. na kwote 20,02 zl, z
11 marca 2014 r. na kwote 33,10 zl, z 27 marca 2014 r. na kwote 25,71 zl, z 24 marca 2014 r. na kwote 88,46 zl, z 7 maja
2014 r. na kwote 226,69 zl, 7 maja 2014 r. na kwote 3,86 zl, 4,21 z}, 8,49 zl, z 8 maja 2014 r. na kwote 3,00 zl, 40,57 z,
z 9 maja 2014 r. na kwote 41,89 zl, z 9 maja 2014 r. na kwote - 66,92 zl, 29,02 zl, 215,74 zl, z 12 maja 2014 r. na kwote
226,46 zl, z 13 maja 2014 r. na kwote 99,52 z1, z 14 maja 2014 r. na kwote - 529,93 z}, z 17 maja 2014 r. na kwote 248,10
z}l, z 30 maja 2014 r. na kwote 24,78 zl, z 14 czerwca 2014 r. na kwote 102,48 zl, z 30 czerwca 2014 r. na kwote 17,29
zt. W dniu 31 maja 2014 r. i w dniu 30 czerwca 2014 r. wystawiono dowody wewnetrzne - sprzedaz bezrachunkowa
za maj 2014 T. - 1.945, 50 zt - sprzedaz typowych kartek, za czerwiec 2014 r. na kwote 2.162 z} - sprzedaz typowych
kartek. Z ksiazki: ewidencja sprzedazy wynika przychéd nieudokumentowany w maju 2014 r. - 2.162 zl, w czerwcu -
1.945,50 zt (niezgodno$¢ kwot w ksigzce sprzedazy i na kwitach sprzedazy bezrachunkowej - przestawione, w ksiazce
przychodéw i w ksigzce sprzedazy - zgodnie).



W zwiazku z cigzg odwolujaca sie pozostawala pod opieka lekarza S. M.. Cigza zostala stwierdzona w dniu 14 listopada
2013 r. Dziecko urodzilo sie w dniu (...)

Przy zaptaconych skltadkach rzedu 1.900 zl, odwolujaca sie zglosila roszczenie zasitkowe, ktore okreslic mozna kwota
33.000 zl.

W $wietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze odwolanie nie zastuguje
na uwzglednienie. W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala uznaé, by
ubezpieczona rzeczywiscie prowadzila dziatalno$¢ gospodarcza. W przekonaniu Sadu, odwolujaca sie podjela jedynie
czynno$ci pozorujace, iz taka dzialalno$¢ byla prowadzona, a jedynym celem zgloszenia do ubezpieczen byla chec
uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co zreszta sama przyznala na rozprawie.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze odwolujaca sie nie jest osoba, ktéra ma kwalifikacje do prowadzenia danego
rodzaju dzialalnoSci. Kwalifikacji tych ubezpieczona nie udowodnila. Nie przedstawila tez dowoddéw $wiadczacych,
iz ten rodzaj dzialalnoSci potrafi prowadzi¢. W okresie wczeSniejszym, bedac bezrobotng, odwolujaca sie nie
dostrzegala potrzeby i mozliwosci prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej. Mozliwoé¢ taka dostrzegla dopiero na
ponad miesigc przed porodem, czyli w bardzo zaawansowanej ciazy. Odwolujaca sie sama przyznala, ze celem
zgloszenia do ubezpieczen bylo jedynie zapewnienie Srodkoéw finansowych w zwigzku ze zblizajacym sie porodem.
Ponadto odwolujgca sie nie wykazala, by posiadala Srodki na ponoszenie wysokich kosztow zwigzanych ze zgloszong
dzialalnoScia gospodarcza. Sad Okregowy zauwazyl tez niezgodno$ci wystepujace w dokumentacji ksiegowej -
niezgodno$¢ kwot w ksigzce sprzedazy i na kwitach dotyczacych sprzedazy bezrachunkowe;j.

W $wietle przedtozonego w sprawie materialu dowodnego Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci co do tego, ze czynnoSci
podjete przez odwolujaca sie Swiadczyly jedynie o pozorowaniu, iz dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nie
za$ o jej faktycznym rozpoczeciu. Ubezpieczona rejestrujac dzialalno$é gospodarcza w zaawansowanej ciazy, nie
majac doswiadczenia zawodowego przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, nie majgc zadnych kontrahentéw,
nie wiedzac jakie dochody bedzie przynosita dzialalnoé¢ gospodarcza, nie majac zadnych udokumentowanych zrodet
dochodu, zadeklarowala postawe wymiaru skladek w wysokoséci 4.000 zt miesiecznie co, w przekonaniu Sadu
Okregowego, bylo zupelnie oderwane od realnych mozliwos$ci finansowych, jakie moglaby przynosi¢ owa dzialalno$c
gospodarcza. Deklarujac tak wysoka podstawe odwolujaca sie wiedziala, iz zaplaci skladki na ubezpieczenie spoleczne
za krotki okres, a potem otrzyma wysokie kwoty $wiadczen z ubezpieczen spolecznych po urodzeniu dziecka. Z
do$wiadczenia Sadu wynika, iz osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza zmierzaja generalnie do obnizenia jej
kosztow, takze w zakresie $wiadczen na ubezpieczenia spoleczne. Natomiast zaobserwowana praktyka stalo sie
deklarowanie najwyzszej mozliwej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, w sytuacji spodziewania
sie otrzymywania w bliskim czasie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze ubezpieczona dokonujac zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej do
ewidencji wiedziala, iz dzialalno$ci tej nie podejmie. Nie miala gdzie prowadzi¢ dzialalnoSci, nie miala zamoéwien,
zbadanego rynku, podpisanych uméw o ushugi. Wynika stad, ze odwolujaca sie nie prowadzila pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, a jedynie pozorowala takie zachowania. Czynno$§é pozorna w rozumieniu art. 83 k.c.
jest za$ czynnoScia niewazna. Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy uznal, ze zachowanie zainteresowanej,
polegajace na zgloszeniu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, zmierzajace jedynie do tego, aby
osiggna¢ nieuzasadnione $§wiadczenia i to w znacznej wysokoéci, kosztem innych os6b ubezpieczonych, pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadami wspodlzycia spolecznego i jest niewazne z mocy art. 58 § 2 k.c. Odwolujgca sie naruszyta swoim
zachowaniem zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, wyrazona w art. 2a ,,ustawy systemowej”, jak
rowniez zasade ekwiwalentno$ci oplacanych skladek w stosunku do uzyskiwanych swiadczen z funduszu ubezpieczen

spolecznych. Z tych powodéw, Sad Okregowy nieuzasadnione odwolanie M. P. (1) oddalil na podstawie art. 477'4 §
1k.p.c.



Wyrok ten apelacja z dnia 12 marca 2015 r. zaskarzyla w caloSci M. P. (2), zastapiona profesjonalnie, zarzucajac
rozstrzygnieciu:

1. naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 6 ust. 1 pkt. 5 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez niewlasciwe ich zastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i
nieprawidlowe okreslenie zakresu skutkoéw prawnych, wynikajacych z ustalonego stanu prawnego;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw wskutek
uznania za niewiarygodne zeznan odwotujacej sie i dokumentoéw, ktére z uwagi na niewielkie kwoty budza watpliwoéci
i sg ze sobg sprzeczne.

W $wietle tak sformutowanych zarzutéw skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w celu przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci,
w szczeg6lnosci przez przeprowadzenie dowodow z zeznan swiadkow: K. Z., P. K., L. S., R. B. oraz P. G., jak réwniez
wskazanych w treSci apelacji dokumentéw, w tym m.in. opisanych przez strone skarzaca faktur VAT, formularzy
zaproszen $lubnych i dokumentéw WZ. Ponadto skarzaca wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow procesu wedlug norm przepisanych za Ii IT instancje.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna skutkujac uchyleniem zaskarzonego orzeczenia Sadu pierwszej instancji na podstawie art. 386
8§ 4 k.p.c. i przekazaniem sprawy Sadowi Okregowemu celem ponownego rozpoznania.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzatl sie do, tego czy M. P. (1) podlegala od dnia 1 maja 2014 r. ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa M. Z. Slubne i Okoliczno$ciowe
(...), a wiec zgodnie trescia zlozonego w dniu 7 maja 2014 r. zgloszenia do ubezpieczen spolecznych. W oparciu
o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad pierwszej instancji doszedl do zgodnego z decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych przekonania, ze odwolujaca sie w rzeczywistoéci tak opisanej dzialalno$ci gospodarczej
nie prowadzila, a podjete przez nia czynnoéci faktyczne mialy wylgcznie dzialalnoé¢ te pozorowac¢. Zdaniem Sadu
Okregowego, prawdziwym i jedynym powodem, dla ktorego M. P. (1) dokonala zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej,
byla che¢ uzyskania tytulu oraz $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w postaci zasitku macierzynskiego. Sad pierwszej
instancji, podzielajac w tym zakresie watpliwosci wyartykulowane przez organ rentowy, wskazal przede wszystkim na
fakt, ze ubezpieczona nie legitymuje sie stosownymi kwalifikacjami formalnymi, jak tez nie posiada jakiegokolwiek
do$wiadczenia w prowadzeniu tego rodzaju dzialalnosci gospodarczej. Mimo to, bedac w zaawansowanej cigzy,
odwolujaca sie rzekomo podjaé¢ miala dzialalno$¢, deklarujac juz na poczatku podstawe wymiaru skladek w wysokos$ci
4.000 zb. Po 1,5 miesigcu, tj. w dniu 16 czerwca 2014 r., ubezpieczona urodzila dziecko i zglosila roszczenie o
wyplate zasitku macierzynskiego. W $wietle tak zilustrowanych okolicznoSci sprawy Sad pierwszej instancji doszedt
do wniosku, ze zgloszenie przez ubezpieczong dzialalno$ci gospodarczej stanowilo w rzeczywisto$ci czynno$¢ pozorna
w rozumieniu art. 83 k.c., a wiec niewazna.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzila sie ubezpieczona podnoszac, ze prowadzila dzialalno$é gospodarcza,
polegajaca na wykonywaniu zaproszen okoliczno$ciowych, Slubnych i innych, wedlug potrzeb klientéw oraz
folder6w reklamowych lub ulotek informacyjnych. M. P. (1) wyjaénila, ze pomimo braku formalnych kwalifikacji
posiada wystarczajace dla tego celu zdolnoSci manualne, podkreSlajac przy tym, ze obecny poziom rozwoju
technologicznego umozliwia skuteczne wykonywanie przedmiotowej dzialalnosci osobom, ktore nie posiadaja
odpowiedniego wyksztalcenia artystycznego. Apelujaca zakwestionowala réwniez prawidlowos$é postepowania
dowodowego wskazujac, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscil, ani tez nie przeprowadzil z urzedu zadnych dowodéw,
mogacych fakt wykonywania przez nia dziatalno$ci gospodarczej potwierdzié¢. Skarzaca dodala, ze brak po jej stronie
nalezytej inicjatywy dowodowej powodowany byl niewystarczajaca znajomo$cig przepiséw postepowania cywilnego.



W Swietle tak sformulowanych zarzutéw, jak tez okolicznoSci niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze
rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, jako obarczone wada dotyczaca prawidlowosci postepowania dowodowego,
ostac¢ sie nie moze. Koniecznym okazalo sie zatem uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, zgodnie z dyspozycja art. 386 § 4 k.p.c.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Z kolei art. 11 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja rowniez dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W mysl art.
13 pkt 4 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu, na ktéory wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na
podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W postepowaniu, ktérego przedmiot stanowi ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu przepiséw przywolanej ustawy, ocena tego,
czy dzialalno$¢ ta rzeczywiscie byla wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych i podlega ogdlnym regulom,
obowiagzujacym w toku postepowania dowodowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. W tym stanie
rzeczy nie budzi watpliwosci, ze to na ubezpieczonej ciazyl w sprawie niniejszej obowigzek wykazania i udowodnienia
wadliwos$ci zakwestionowanej przez nig decyzji organu rentowego z dnia 12 wrzeénia 2014 r. Wbrew twierdzeniom
apelujacej, nie jest bowiem rzecza sadu zarzadzanie dochodzen w celu uzupeklienia lub wyja$nienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia
faktéow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktoéra z faktow
tych wywodzi skutki prawne - art. 6 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96,
OSNC 1997 nr 6 - 7, poz. 76, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 1998 r., I UKN 244/98, OSNAP
1999 nr 20, poz. 662). Sad Okregowy uznal, ze M. P. (1) tak scharakteryzowanemu obowigzkowi procesowemu nie
sprostata i wobec nieudowodnienia faktu rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oddalit jej odwolanie
jako nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, z uwagi na przebieg postepowania w sprawie stanowiska tego nie mozna jednak
zaakceptowaé. Z protokolu rozprawy z dnia 10 lutego 2015 r. wynika, ze Sad Okregowy, wbrew dyrektywie zawartej
w art. 5 k.p.c. oraz art. 212 § 11 § 2 k.p.c., nie zdecydowal sie udzieli¢ stronie postepowania M. P. (1), wystepujacej
samodzielnie, niezbednych pouczeni co do ewentualnych czynnoSci procesowych, w tym przede wszystkim co do
koniecznoSci przedstawiania przed Sadem pierwszej instancji wszelkich mozliwych §rodkéw dowodowych na poparcie
swych twierdzen. Za realizacje tak opisanego obowiazku nie sposob uzna¢ zapytania, dotyczacego woli zlozenia przez
ubezpieczona blizej nieokreslonych wnioskow (protokédt rozprawy, zapis od 00:22:47 do 00:22:53). Przypomnieé
nalezy, ze Kodeks postepowania cywilnego w przepisach art. 5 k.p.c. i art. 212 k.p.c. naklada na sad szczegblne
obowiazki wobec stron i uczestnikow postepowania dziatajacych w sprawie bez pelnomocnika. Sad powinien udziela¢
takiej stronie niezbednej w granicach prawa pomocy, udziela¢ wskazéwek o czynnoéciach procesowych i pouczac o
ich skutkach, nie wylaczajac postepowania dowodowego, a to w celu ochrony i realizacji praw podmiotowych stron.
Jesli zatem z okoliczno$ci sprawy wynika, ze strona wnoszaca odwolanie od decyzji organu rentowego nie przejawia
w okre§lonym stopniu aktywnoSci procesowej, to sad orzekajacy, w zalezno$ci od sytuacji, winien udzieli¢ stronie
odwolujacej sie stosownego pouczenia co do czynnoéci procesowych, przy czym pouczenie musi by¢ adekwatne do
jej zdolnoéci percepcyjnych, a w wypadku stwierdzenia, ze nieporadno$¢ strony jest na tyle duza, iz nie pozwala na
samodzielne wykorzystanie udzielanych jej wskazéwek, powinien zwrocié stronie uwage na mozliwo$¢ skorzystania z
fachowej pomocy prawnej i wyjasni¢ zasady uzyskania takiej pomocy z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
kwietnia 2014 r., 1 UK 363/13, LEX nr 1482341). Sad Okregowy nie udzielil ubezpieczonej wskazéwek o czynno$ciach



procesowych, w tym o mozliwoéci skorzystania z osobowych Zrédel dowodowych (§wiadkow) w celu wykazania faktow,
z ktorych odwolujaca sie wywodzi skutki prawne.

Oczywista konsekwencja braku realizacji dyrektywy wyrazonej w art. 5 k.p.c. i art. 212 § 11 § 2 k.p.c. stalo sie zatem
sformulowanie przez ubezpieczona szeregu wnioskéw dowodowych dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.
Skarzaca, stawiajac zarzut naruszenia przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowoddw wynikajacej z art. 233
§ 1 k.p.c., wniosla jednocze$nie o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan Swiadkéow: K. Z., P. K., L. S., R. B. oraz P. G,,
jak réowniez wskazanych w tresci apelacji dokumentéw, w tym m.in. faktur VAT, formularzy zaproszen Slubnych i
dokumentéw WZ, na okoliczno§¢é wykonywania przez nia dzialalnosci gospodarczej. Konieczno$é przeprowadzenia
tak znacznej iloSci dowodéw, mogacych w przekonaniu Sadu Apelacyjnego mieé istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie, wykracza jednak poza zakre$lone przepisami art. 381 k.p.c. i 382 k.p.c. dopuszczalne ramy
postepowania dowodowego na etapie postepowania apelacyjnego. Mozliwo$¢ uzupelnienia, czy ponowienia dowodow
w postepowaniu drugoinstancyjnym w modelu tak zwanej apelacji pelnej nie moze bowiem zastapi¢ obowigzku
przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do prawidlowego
ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia oraz rozwazenia calego zebranego materialu, bez pomijania jakiejkolwiek
jego czedci, z uwagi na powstanie niebezpieczenistwa jednoinstancyjnego rozpoznania sprawy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 ., V CZ 7/15, LEX nr 1677178).

Zwazy¢ trzeba, ze Sad Okregowy z urzedu zobowigzal M. P. (1) wylacznie do zlozenia historii przebiegu ciazy oraz
karty ciazy (zarzadzenie k. 11) i tyko te dowody z dokumentéw przeprowadzil, poza dokumentami zgromadzonymi
w postepowaniu administracyjnym oraz zalgczonymi do odwolania. Dowody z dokumentéw obrazujacych cigze nie
stanowia materialu dowodowego na zasadnicza okoliczno$¢ sporng, jaka jest faktyczne prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. W istocie zatem Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil w niezbednym zakresie
postepowania dowodowego dotyczacego istoty sporu, a to wskutek niepouczenia odwolujacej sie o czynno$ciach
procesowych i skutkach ich zaniechania, co spowodowalo brak pelnej inicjatywy dowodowej po stronie ubezpieczone;j.
Uznanie przez Sad drugiej instancji, ze orzeczenie Sadu pierwszej instancji nie poddaje sie kontroli instancyjnej,
gdyz istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci, implikuje koniecznosé uchylenia
zaskarzonego orzeczenia na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji, pozostawiajac temu Sadowi, stosownie do art. 108 § 2 k.p.c., rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego.

Rozpatrujac sprawe powtérnie Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w caloéci, w kierunku
wynikajacym z powyzszych rozwazan, a wiec zbada prawidlowo$¢ zaskarzonej decyzji w oparciu o material dowodowy
zgromadzony z inicjatywy stron, w tym na podstawie dowodbéw zgloszonych w apelacji. Dokonujac rozwazan
prawnych Sad pierwszej instancji zwrdci nalezyta uwage na kwestie podlegania przez przedsiebiorce obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z mocy prawa i brak w takim stosunku ubezpieczenia spolecznego elementu umownego,
co rzutuje na mozliwo$¢ oceny ,niewazno$ci czynnosci prawnej” w aspekcie art. 83 k.c. i 58 k.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



