Sygn. akt ITT AUa 779/15

III AUz 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Joanna Baranowska

del. SSO Karol Kotynski

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2015 r. w L.

sprawy A. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych III Oddzialowi w W.
o stwierdzenie bezczynnoéci organu rentowego

na skutek apelacji A. C.

od wyroku z dnia 19 lutego 2015 .

oraz zazalenia na postanowienie

z dnia 25 marca 2015 roku

Sadu Okregowego w Plocku

w sprawie sygn. akt VI U 409/14

oddala apelacje i zazalenie .

Sygn. akt ITT AUa 779/15

III AUz 80/15

UZASADNIENIE

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. A. C. wniost skarge w przedmiocie stwierdzenia bezczynnosci Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych ITI Oddzialu w W. wskutek niewykonania prawomocnego postanowienia Sagdu Rejonowego w Zyrardowie
z dnia 24 wrzeénia 2004 r., IV P 931/04, w zakresie wynikow kontroli przeprowadzonej w firmie (...), zawartych w
pismach z dnia 5 lipca 2002 r. i 26 lutego 2003 r. Ubezpieczony wnidst o: 1/ stwierdzenie bezczynnoéci ZUS III w W.
w wymienionym zakresie; 2/ w razie uwzglednienia skargi - o zobowigzanie ZUS III Oddzialu w W. do zrealizowania
prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 24 wrzeénia 2004 r., IV P 931/04 w okre§lonym
terminie, zawiadamiajac o tym organ nadrzedny lub wydanie orzeczenia co do istoty sprawy; 3/ ukaranie grzywna
III Oddzialu ZUS w W. Inspektorat w Z. za niezrealizowanie wymienionego prawomocnego postanowienia sadu,



wysoko$¢ kary pozostawiajgc do ustalenia sagdowi, przy uwzglednieniu wyrzadzonej skarzacemu szkody - krzywdy.
Whiosl tez o zasadzenie od pozwanego ZUS kosztéw postepowania sgdowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, ze postanowieniem z dnia z dnia 24 wrze$nia 2004 r. Sad Rejonowy w
Zyrardowie w sprawie sygn. IV P 931/04 przekazal sprawe o sprostowanie wynikow kontroli przeprowadzonej w PA-
MA Uslugi (...), a zawartych w pismach ZUS z dnia 5 lipca 2002 r. i 26 lutego 2003 r., do rozpoznania I Oddzialowi
ZUS Inspektorat w Z.. Sprawa ta do dzi$ nie zostala rozpoznana. Sprawa zostala wpisana do repertorium P pod sygn.
IV P 214/11. A. C. w dniu 6 pazdziernika 2011 r. wni6st rowniez pozew (skarge) na bezczynno$é organu rentowego w
sprawie niezrealizowania prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 29 listopada 2002 r.
sygn. akt IV P 478/02 w zakresie ustalenia, ze zdarzenie z dnia 30 listopada 2001 r. bylo wypadkiem przy pracy. Sprawa
zawisla w Sadzie Rejonowym w Zyrardowie IV Wydzial Pracy pod sygn. akt IV P 212/11. A. C. pozwem datowanym
z dnia 6 paZdziernika 2011 r. wnibsl rowniez skarge w sprawie niezrealizowania prawomocnego postanowienia Sadu
Rejonowego w Zyrardowie z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IV P 930/04. Sprawa ta wpisana zostala do rep.
P pod sygn. akt IV P 213/11.

Sad Rejonowy w Zyrardowie postanowieniem z dnia 18 listopada 2011 r. polaczyt do wspélnego rozpoznania sprawy
A. C. pod sygn. akt IV P 214/11, IV P 213/11, IV P 212/11 i zarzadzil ich wspolne prowadzenie pod sygn. akt IV P
212/11. Sad Rejonowy w Zyrardowie potraktowal wniesione skargi jako pozwy o ustalenie. Wyrokiem z dnia 27 lutego
2012 r. Sad Rejonowy w Zyrardowie w sprawie sygn. IV P 212/11 oddalil powodztwa o ustalenie. Na skutek apelacji
A. C. Sad Okregowy w Plocku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r.,
VI Pa 64/12, uchylil wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zyrardowie. Sad
Okregowy zwrocil uwage na bledna kwalifikacje pozwoéw odwolujgcego, pomimo jasnej formy odwolania w postaci
skarg na bezczynno$¢ organu rentowego, a takze braku ustalenia, czy owe skargi zostaly rozpatrzone przez organ
rentowy. Ponownie rozpatrujac sprawe (IV P 225/12) Sad Rejonowy w Zyrardowie postanowieniem z dnia 11 wrze$nia
2012 r. stwierdzil swoja niewlaéciwo$¢é i na podstawie art. 200 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 461 § 2 k.p.c.i art. 477 § 2 pkt
3 k.p.c. postanowil przekaza¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Plocku IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych. Na
powyzsze postanowienie wnibst zazalenie A. C.. Wskutek rozpoznania zazalenia Sad Okregowy w Plocku pod sygn. VI
Pz 32/12 uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, zobowigzujgc do zbadania
wlasciwosci rzeczowej sadoéw w zakresie podstaw zadanych skarg. Po ponownym rozpoznaniu sprawy (IV P 225/12)
Sad Rejonowy w Zyrardowie postanowieniem z dnia 20 marca 2013 r. przekazal sprawy (odwolania) Zakladowi
Ubezpieczerr Spolecznych III Oddzialowi w W. Inspektorowi w Z.. A. C. wnist zazalenie na to postanowienie do Sadu
Okregowego w Plocku. Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r. pod sygn. VI Pz 26/13 Sad Okregowy w Plocku uchylit
zaskarzone postanowienie. Z kolei postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad Rejonowy w Zyrardowie przekazal
skargi A. C. na bezczynno$é organu rentowego wedlug wlasciwoséci Sagdowi Okregowemu w Plocku VI Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, za$§ skarge w przedmiocie niewykonania postanowienia Sadu Rejonowego w
Zyrardowie w sprawie sygn. IV P 478/02 Sadowi Rejonowemu w Plocku.

Rozpoznajac zazalenie na to postanowienie Sad Okregowy w Plocku postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. pod
sygn. VI Pz 13/14 zmienil zaskarzone postanowienie w ten tylko sposéb, ze skarge na bezczynno$é organu rentowego, w
zwigzku ze sprawg przekazang temu organowi postanowieniem Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 11 pazdziernika
2004 1., IV P 930/04, przekazal wedlug wlasciwosci do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Plocku IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych.

W piSmie procesowym z dnia 1 lutego 2012 r., w odpowiedzi na skargi dotyczace m.in. bezczynno$ci na skutek
niewykonania postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 24 wrzeénia 2004 r., IV P 931/04, w zakresie
wynikéw kontroli przeprowadzonej w firmie (...) (aktualnie k. 56 tom I akt VIU 409/14 ), Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych III Oddzial w W. wyjaénil, Ze postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2004 r. Sad Rejonowy w Zyrardowie
przekazal zgodnie z wlasciwoscia wniosek ubezpieczonego o sprostowanie wynikoéw kontroli w firmie (...) w
przedmiocie podlegania przez A. C. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od
podstawy wymiaru za miesigc listopad 2001 r. w kwocie 761,90 z} z tytulu zatrudnienia u tego pracodawcy, o czym
organ rentowy orzekl w decyzji z dnia 26 lutego 2003 r., znak (...). Od tej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie.



Postepowanie w tej sprawie w pierwszej instancji zakonczylo sie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20
pazdziernika 2003 r., XIII U 1059/ 03, oddalajacym odwolanie, a nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 listopada 2004 r., III AUa 241/04, oddalajacym apelacje. Na dzien przekazania powyzszego postanowienia
do III Oddzialu ZUS w W., wobec rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wniosek ubezpieczonego jest
bezprzedmiotowy.

W pi$mie procesowym z dnia 8 grudnia 2014 r. w sprawie niniejszej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial
w W. podtrzymal swoje stanowisko o rozstrzygnieciu spornej kwestii podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonego w PA-MA Uslugi (...).

Sad Okregowy w Plocku wyrokiem z dnia 19 lutego 2015 r. oddalil skarge A. C. o stwierdzenie bezczynno$ci organu
rentowego dotyczacej niewykonania postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 24 wrzeénia 2004 r. w
sprawie IV P 931/04, przy czym data postanowienia ,,24 wrze$nia 2004 r.” zostala sprostowana postanowieniem z dnia
25 marca 2015 r. jako oczywista omylka pisarska, gdyz pierwotnie w wyroku znalazl sie zapis: ,24 wrzesnia 204 r.”

Sad Okregowy ustalil, ze A. C. byt zatrudniony w PA-MA Uslugi (...) na podstawie umowy o prace w okresie od 5
listopada 2001 r. do 31 marca 2002 r. Zgodnie z umow3a ubezpieczony mial otrzymywac miesieczne wynagrodzenie
w kwocie 800 zl brutto plus diety. Pracodawca zglosil ubezpieczonego do ubezpieczen: emerytalnego, rentowego,
chorobowego i wypadkowego z podstawa wymiaru skladek w kwocie 761,90 zl. Na skutek wypowiedzenia umowy
przez pracodawce ulegla ona rozwiazaniu w dniu 15 grudnia 2001 r. A. C. wystapil do Sadu Rejonowego w Zyrardowie
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne i o wynagrodzenie za listopad 2002 r. Ugoda z dnia 28 stycznia 2002
r., IV P 998/01, pracodawca S. P. zobowiazal sie zaplaci¢ do rak powoda kwote 1.300 zt brutto w dwoch réwnych
ratach, pierwsza platna do 4 lutego 2002 r., druga do 28 lutego 2002 r., z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi platnoSci. W wyniku zawartej ugody postanowieniem z dnia 28 stycznia 2002 r. Sad Rejonowy w
Zyrardowie umorzy! postepowanie.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2002 r. ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego o wyréwnanie zasitku chorobowego
od dnia 4 grudnia 2001 r. i uwzglednienie w podstawie wymiaru za miesiac listopad 2001 r. wynagrodzenia, ktore
bylo przedmiotem ugody przed sadem. Ponadto podniost, ze nabyl prawo do zwolnienia lekarskiego w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. W maju 2002 r. A. C. skierowal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o rozpatrzenie
wysoko$ci wynagrodzenia, od ktérego byla odprowadzona skladka przez S. P.. Wskazal przy tym na tre$¢ ugody
zawartej przed Sadem Rejonowym w Zyrardowie.

Organ rentowy w dniu 26 czerwca 2002 r. przeprowadzit kontrole firmie w PA-MA S. P. w Z.. Zakresem kontroli
objeto ustalenie prawidlowej podstawy wymiaru skladek pracownika A. C. w okresie od 5 listopada 2001 r. do 15
grudnia 2001 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych ustalil, ze A. C. byt tam zatrudniony za wynagrodzeniem 800 z}
plus diety. Po wystuchaniu pracodawcy organ rentowy stwierdzil, ze kwota 1.300 zl, uzgodniona w ugodzie sagdowej
z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie sygn. IV P 998/01, nie byla doplata do wynagrodzenia tylko odszkodowaniem.
Wobec powyzszego nie bylo podstaw do doliczenia jej do podstawy wymiaru skladek za listopad 2001 r., 0 czym ZUS
poinformowal wnioskodawce pismem z dnia 5 lipca 2002 r.

Nastepnie, na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego Sad ustalil, ze w dniu 15 paZzdziernika
2002 r. sporzadzony zostal protokél powypadkowy, zatwierdzony 13 listopada 2002 r., w ktérym zdarzanie z dnia
30 listopada 2001 r. nie zostalo uznane za wypadek przy pracy. Postanowieniem z dnia 29 listopada 2002 r. Sad
Rejonowy w Zyrardowie w sprawie IV P 478/02 uznat sie niewlasciwym i przekazal wniosek A. C. o sprostowanie
protokotu powypadkowego, to jest o uznanie zdarzenia z dnia 30 listopada 2002 r. za wypadek przy pracy, do Zakladu
Ubezpieczerr Spolecznych w Z..

Podaniem z dnia 19 grudnia 2002 r. ubezpieczony zwrocit sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o rozpatrzenie
i wyréownanie jego zasilku chorobowego oraz $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z postanowieniem Sadu
Rejonowego Sadu Pracy w Z. sygn. akt IV P 998/01. Jednoczeénie wnioskodawca poinformowal, ze sprawa wypadku,
jakiemu ulegt 30 listopada 2001 r. zostala przekazana przez Sad Rejonowy w Zyrardowie do ZUS jako do organu



wladciwego (IV P 478/02). Pismem z dnia 22 stycznia 2003 r. A. C. zwrdcit sie do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Inspektoratu w Z. o rozpatrzenie jego wniosku o rente inwalidzka i ustalenie, czy zdarzenie z dnia 30 listopada 2001 .
bylto wypadkiem przy pracy (podanie z dnia 19.12.2002 r.) oraz ustalenie wysoko$ci zasitku chorobowego i §wiadczenia
rehabilitacyjnego (podanie z dnia 19.12.2002 r.).

W dniu 271 29 stycznia 2003 r. organ rentowy ponownie przeprowadzil kontrole u platnika S. P. w zakresie ustalenia,
czy kwota 1.300 zl, objeta ugoda z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie sygn. akt IV P 998/01, byla wynagrodzeniem czy
odszkodowaniem. Decyzja z dnia 26 lutego 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w W. stwierdzil, ze A.
C. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w PA-MA Uslugi (...) w Z. podlega ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od podstawy wymiaru sktadek za miesigclistopad 2001 r. w kwocie 761,90
zt. Wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2003 r., XIII U 1059/03, Sad Okregowy w Warszawie XIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na skutek odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 26 lutego 2003 r. 0 wysokoéc sktadki
na ubezpieczenie spoleczne, oddalil odwolanie. Apelacje od tego wyroku wywiodt A. C.. Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 30 listopada 2004 r., III AUa 241/04, apelacje ubezpieczonego oddalil.

Postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2004 r. w sprawie IV P 931/04 Sad Rejonowy w Zyrardowie uznal sie
niewla$ciwym i wniosek A. C. o sprostowanie wynikoéw kontroli przeprowadzonej w firmie (...) przekazal do
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzialowi w W.. W uzasadnieniu postanowienia Sad ten wskazal
m.in., Ze pismo powoda, w ktérym wnosi o sprostowanie wynikow kontroli, stanowi w rzeczywistos$ci odwolanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 lutego 2003 r., zatem zgodnie z procedura wlasciwy do nadania
biegu odwolaniu bedzie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, ktéry moze przekaza¢ odwolanie do sadu, a jezeli uzna
odwolanie w calo$ci za stuszne, to moze zmienié¢ lub uchyli¢ zaskarzona decyzje.

Przedstawiony wyzej stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw. Sad pierwszej
instancji podkreslil, ze przedmiotem sporu w sprawie niniejszej bylo ustalenie, czy organ rentowy wykonal
postanowienie Sadu Rejonowego Zyrardowie z dnia 24 wrze$nia 2004 r., IV P 931/04, w zakresie sprostowania
wynikow kontroli przeprowadzonej w firmie (...). Za slusznie uznal Sad Okregowy stanowisko Sadu Rejonowego
w Zyrardowie wyrazone w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 wrzeénia 2004 r., Ze pismo skarzacego, w ktorym
wnosil o sprostowanie wynikdéw kontroli stanowilo w rzeczywisto$ci odwotanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 26 lutego 2003 r., w ktérej organ rentowy stwierdzil, ze A. C. podlega ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia w PA-MA Uslugi (...) z podstawa wymiaru skladek
za miesiac listopad 2001 r. w kwocie 761,90 zl.

Ubezpieczony powolal pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 lipca 2002 r. i pismo (a wlaéciwie decyzje
organu rentowego) z dnia 26 lutego 2003 r. oraz wskazatl je jako podstawe wniesionej w dniu 6 pazdziernika 2011 r. do
Sadu Rejonowego w Zyrardowie skargi o stwierdzenie bezczynnosci Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ITI Oddzialu w
W.. Zarzucil zatem, ze organ rentowy nie wykonal postanowienia Sadu z dnia 24 wrze$nia 2004 r. (IV P 931/04) i nie
zweryfikowal podstawy wymiaru skladek za listopad 2001 r. przez doliczenie do tej podstawy kwoty 1.300 zl, bedacej
przedmiotem ugody sadowej z pracodawca z dnia 28 stycznia 2002 r. (IV P 998/01). Tymczasem organ rentowy
dowodzil, ze tak okreSlone zadanie bylo juz przedmiotem decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 lutego
2003 1., za$§ odwolanie od tej decyzji zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie XIII
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 20 pazdziernika 2003 r. (XIII U 1059/03), od ktérego Sad Apelacyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 30 listopada 2004 r. (III AUa 241/04) oddalil apelacje. W motywach tego wyroku
Sad Apelacyjny wskazal, ze okoliczno$cia bezsporna jest, iz ubezpieczony pracowal u S. P. na podstawie umowy o
prace za wynagrodzeniem 800 zl brutto plus diety oraz ze zostal zgloszony do ZUS z podstawg wymiaru skltadek w
wysokoSci 761,90 zl. Sad Apelacyjny zauwazyl nadto, ze w sprawie IV P 834/04 A. C. w dniu 21 pazdziernika 2003
r. wytoczyl powodztwo przeciwko S. P., domagajac sie wyplacenia zasitku chorobowego za miesigc listopad 2001
r. z uwzglednieniem doliczenia do podstawy wymiaru skladek kwoty 1.300 zl na podstawie ugody z prawodawca
w sprawie IV P 998/01. Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 7 lipca 2004 r. oddalil powddztwo. W dacie wyrokowania
przez Sad Apelacyjny 30 listopada 2004 r. wyrok ten nie byl prawomocny. Ponadto ubezpieczony w dniu 7 lipca
2004 r. wnibst drugi pozew przeciwko bylemu pracodawcy do Sadu Rejonowego w Zyrardowie, IV P 831/04, o



wyplacenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w kwocie 1.300 zl netto za listopad 2001 r. Na dzien wyrokowania
réwniez ta sprawa nie zostala zakoniczona. W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzil, ze material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie dawal podstaw do przyjecia do podstawy wymiaru skladek kwoty innej, niz umoéwiona wysoko§é
wynagrodzenia. Zatem potwierdzit prawidlowo$¢ decyzji ZUS z 26 lutego 2003 r. o podstawie wymiaru skladek za
listopad 2001 r. w wysokoSci 761,90 zl. Odwolujacy sie nie wskazal, aby w sprawach IV P 834/04 i IV P 831/04
zapadly wyroki zmieniajace podstawe wymiaru skladek za ten miesiac. Poza tym podstawe wymiaru skladki moze
stanowi¢ wynagrodzenie wyptacone lub przedstawione do wyplaty w miesiacu, gdy mialo by¢ ono wyplacone, a nie
wynagrodzenie, ktorego wyplata nie nastgpila, tak wiec wynagrodzenie wyplacone po miesigcu, za ktéry byto nalezne,
nie jest doliczone do dochodu za ten miesiac.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. W sprawie z odwolania od decyzji organu
rentowego jej tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz rozstrzygniecia sadu (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 maja 1999 r., I UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601). Natomiast jezeli odwolanie wniesiono
w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy, sad w razie uwzglednienia odwolania zobowigzuje organ

rentowy do wydania decyzji w okreslonym terminie - art. 477'4 § 3 k.p.c. Na podstawie art. 83 ust. 11 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych w szczegolno$ci: zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru
skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek, za$ od tych decyzji przystluguje odwolanie do
sadu. W myél art. 83 ust. 3 ustawy systemowej, odwolanie do sadu przystuguje rowniez w razie niewydania decyzji w
terminie 2 miesiecy, liczac od dnia zgloszenia wniosku o §wiadczenie lub inne roszczenia.

A. C. wnibst skarge na bezczynno$¢ organu rentowego w zakresie wynikéw kontroli przeprowadzonej w firmie (...) w
7., ktorej nastepstwem byla decyzja zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 lutego 2003 . i pismo z dnia 5 lipca
2002 r. - na podstawie ktérych organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy doliczenia do podstawy wymiaru skladek za
listopad 2001 r. kwoty 1.300 zl, wyplaconej na podstawie ugody z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie sygn. akt IV
P 998/01. Skarzacy uwaza, ze organ rentowy nie wykonal postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 24
wrzednia 2004 r., przekazujacego skarge do rozpatrzenia temu organowi, bowiem nie wydal w tym zakresie zadnej
decyzji.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie doszlo do bezczynno$ci organu rentowego na skutek niewykonania postanowienia
z dnia 24 wrze$nia 2004 r. Ubezpieczony domagatl sie sprostowania wynikéw kontroli przeprowadzonej w zakladzie
pracy, w ktéorym byl zatrudniony. Tymczasem zasadne jest stanowisko organu rentowego, ze podstawa wymiaru
skladek za listopad 2001 r., ktorej ustalenie poprzedzaly kontrole z dnia 26 czerwca 2002r. i z dnia 27 oraz 29
stycznia 2003 r., nie powinna obejmowaé¢ kwoty 1.300 zI uméwionej ugoda sadowa. W tym wiec zakresie zadanie
ubezpieczonego zostalo juz objete decyzja 26 lutego 2003 r., ktorg organ rentowy wydal na podstawie art. 83 ust.1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, roszczenie to zostalo prawomocnie rozstrzygniete wyrokiem
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2003 r., a nastepnie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 30 listopada 2004 r. Nieuzasadnione jest zatem zadanie ubezpieczonego ujete w skardze na bezczynno$c

organu rentowego - art. 477'4 § 3 k.p.c. - gdyz nie zachodzi milczenie organu rentowego w zakresie tego zadania.
Sprawa podstawy wymiaru skladki za listopad 2001 r. zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta i skarga o stwierdzenie
bezczynno$ci jest nieskuteczna. Ponadto na podstawie art. 18 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt
1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust.
12. Przychodem tym, w my$l art. 18 u.s.u.s., sg wszystkie otrzymane Srodki pieniezne lub postawione do dyspozycji
nalezno$ci przystugujace pracownikowi, wymienione w art. 12 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
Wynagrodzenie wyplacone przez pracodawce z op6znieniem wykazywane jest w raporcie za ten miesiac, za ktéry
faktycznie zostalo wyplacone. Zasade powyzszg potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 wrze$nia 2009 r.,1 UZP
5/09, (OSNP 2010 nr 5-6, poz.71). W zwiazku z tym, wynagrodzenie wyplacone pracownikowi na podstawie wyroku
sadowego jest przychodem w tym miesigcu, w ktorym zostaly wyplacone, a nie za okres wczesniejszy. Z tych wszystkich
wzgledow Sad Okregowy uznat skarge na bezczynno$é organu rentowego za niezasadna i podlegajaca oddaleniu.



W apelacji ubezpieczony zarzucil naruszenie prawa procesowego - art. 379 pkt 3, 4 i 5 k.p.c. przez niewaznosé
postepowania, bowiem o te same roszczenia pomiedzy tymi samymi stronami toczyla sie sprawa wcze$niej wszczeta.
Wskazujac na powyzszy zarzut apelujacy wnidslt o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
celem rozpoznania przedmiotu sporu wedlug treéci wniesionych skarg, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac apelacje A. C. wywiddl, ze zachodzi niewazno$¢ postepowania, gdyz w skladzie sadu orzekajacego brata
udzial Sedzia SO Hanna Parzybut-Dan, ktéra w Sadzie Okregowym w Plocku rozpoznawala jego sprawe o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy (VI U 701/12) i posiadala wiedze, ze organ rentowy nie wykonal prawomocnych postanowien
Sadu Rejonowego w Zyrardowie, nie odnotowala tego faktu w protokole rozprawy oraz nie przekazala zaskarzonej
decyzji organu rentowego w celu uzupehienia o decyzje, bedace wykonaniem w/w postanowien. W dniu 18 listopada
2014 r. w sprawie VI U 701/12 wydala wyrok oddalajac odwolanie. Na skutek wniesienia apelacji Sad Apelacyjny w
Lodzi uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca decyzje organu rentowego i przekazal sprawe do III O/ZUS w W.
w celu ponownego rozpoznania.

Apelujacy podnibst réwniez, ze w dniu 6 pazdziernika 2011 r. zlozyl w Sadzie Rejonowym w Zyrardowie trzy skargi
przeciwko organowi rentowemu, opisal szczegélowo kolejne orzeczenia dotyczace tych skarg i skonkludowal, ze
nadal domaga sie stwierdzenia, iz organ rentowy nie wykonal prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w
Zyrardowie z dnia 29 listopada 2002 1., dotyczacego ustalenia, ze zdarzenie z dnia 30 listopada 2001 r. bylo wypadkiem
przy pracy oraz z dnia 24 wrze$nia 2004 r. dotyczacego sprostowania wynikow kontroli ZUS, ktére to wyniki organ
rentowy zawarl w pi$mie z dnia 5 lipca 2002 r. i z dnia 26 lutego 2003 .

W dniu 19 marca 2015 r. A. C. wniosl o sprostowanie wyroku i uzupehienie komparycji wyroku z dnia 19 lutego 2015
r. w oznaczeniu skargi w ten sposob, aby w miejsce zapisu ,skargi A. C. przeciwko III O/ZUS w W. o stwierdzenie
bezczynnos$ci organu rentowego dotyczacej niewykonania postanowienia Sagdu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 24
wrze$nia 204 w sprawie IVP 931/04” wpisac: ,,sprawy A. C. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IIT Oddzial
w W. o stwierdzenie niewykonania prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 29 listopada
2002 r. sygn. akt IV P 478/02 dotyczacego ustalenia, ze zdarzenie z dnia 30 listopada 2001 r. bylo wypadkiem
przy pracy i o stwierdzenie niewykonania prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 24
wrze$nia 2004 r. sygn. akt IV P 931/04 dotyczacego sprostowania wynikow kontroli przeprowadzonej w firmie (...),
a zawartych w pismach ZUS z dnia 05 lipca 2002 r. oraz 26 lutego 2003 r.”

Postanowieniem z dnia 25 marca 2015 r. Sad Okregowy w Plocku postanowil sprostowaé oczywista omylke pisarska
w komparycji wyroku z dnia 19 lutego 2015 r. dotyczaca oznaczenia przedmiotu sprawy - postanowienia Sadu
Rejonowego w Zyrardowie w ten sposob, ze zamiast blednej daty tego postanowienia ,,24 wrze$nia 2004 r. w sprawie
IV P 931/04” wpisa¢ ,24 wrze$nia 2004 r. w sprawie IV P 931/04”. W pozostalej czeéci Sad Okregowy wniosek o
sprostowanie i uzupelnienie komparycji wyroku oddalil.

W uzasadnieniu postanowienia Sad podni6st m.in., Ze nie jest uprawnione zadanie uzupelnienia komparycji wyroku
przez oznaczenie, ze przedmiotem sporu jest takze stwierdzenie niewykonania postanowienia Sagdu Rejonowego w
Zyrardowie z dnia 29 listopada 2002 r. sygn. akt IV P 478/02, gdyz takiego roszczenia Sad Okregowy w niniejszej
sprawie nie rozpoznawal.

W zazaleniu na to postanowienie A. C. wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia jako oczywiécie bezzasadnego.
Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy.

A. C. w pazdzierniku 2011 r. wniést do Sadu Rejonowego w Zyrardowie IV Wydzialu Pracy trzy pisma procesowe,
okreslone jako skargi przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych o stwierdzenie niewykonania przez organ
rentowy prawomocnych postanowien Sadu Rejonowego w Zyrardowie, wydanych w sprawach sygn. akt: IV P 478/02,



IV P 930/04, IV P 931/04. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 14 lutego 2014 r. (IV P 225/12),
zmienionym postanowieniem Sadu Okregowego w Plocku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (VI Pz 13/14), tylko jedna
z tych skarg przekazana zostala wedlug wlasciwoéci do rozpoznania w pierwszej instancji Sadowi Okregowemu w
Plocku (dotyczaca sprawy IV P 931/02), za$ dwie pozostale (dotyczace spraw IV P 478/02 1 IV P 930/04) przekazane
zostaly prawomocnie do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Plocku. W niniejszym procesie Sad Okregowy w Plocku
rozpoznal wlasnie przekazang sprawe ze skargi na bezczynno$¢ organu rentowego w zwigzku z postanowieniem
wydanym w sprawie IV P 931/04. Skargi inicjujace sprawy przekazane do Sadu Rejonowego w Plocku, jako sadu
pierwszej instancji (dotyczace spraw IV P 478/02 1 IV P 930/04), pozostaja poza przedmiotem sporu, a tym bardziej
poza przedmiotem zaskarzenia w rozpatrywanej sprawie. Z tej przyczyny wywody apelujacego, z ktérych wynika
jego niezadowolenie, iz Sad a quo nie rozpoznal skargi na bezczynno$¢ organu rentowego w zakresie realizacji
postanowienia wydanego w sprawie IV P 478/02, sg zupelnie pozbawione racji, gdyz do rozpoznania tej skargi (w
pierwszej instancji) prawomocnym postanowieniem okre$lono wlasciwosé innego sadu.

Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawie sygn. akt IV P 931/04 Sad Rejonowy w Zyrardowie postanowieniem z dnia 24
wrzednia 2004 r. uznat sie niewlasciwym i sprawe ze skargi A. C. o sprostowanie wynikéw kontroli przeprowadzonej
w firmie (...) w Z. przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych. Kontrola owa przeprowadzona byla
w dniu 26 czerwca 2002 r., a jej zakresem objeto ustalenie prawidlowej podstawy wymiaru skladek A. C. za okres
od 5 listopada do 15 grudnia 2001 r. Organ rentowy ustalil wowczas, ze A. C. byl zatrudniony za wynagrodzeniem
miesiecznym w kwocie 800 zl brutto plus diety, a kwota 1.300 zl uzgodniona w ugodzie sadowej z dnia 28 stycznia
2002 r. nie byla wyr6wnaniem wynagrodzenia, lecz odszkodowaniem, zatem nie stanowi podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia za okres poddany kontroli. O treéci swych ustalenn ZUS poinformowal ubezpieczonego pismem z
dnia 5 lipca 2002 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych dokonal ponownej kontroli u platnika S. P. w dniach 27 i
29 stycznia 2003 r. celem ustalenia wlaéciwej podstawy wymiaru skladek A. C.. W wyniku tej kontroli decyzja z
dnia 26 lutego 2003 r. organ rentowy stwierdzil, ze A. C. z tytulu zatrudnienia w PA-MA Uslugi (...) w Z. podlegal
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od podstawy wymiaru skladek za miesiac
listopad 2001 r. w kwocie 761,90 zl. Organ rentowy wypowiedzial sie rowniez w uzasadnieniu decyzji, ze kwota 1.300
z}, wynikajaca z ugody sadowej pomiedzy pracodawca i pracownikiem, nie stanowi podstawy do korekty deklaracji i
raportu za miesigc listopad 2001 r. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, A. C. w sprawie IV P 931/04 Sadu Rejonowego
w Zyrardowie domagat sie sprostowania wynikéw kontroli ZUS, wyrazonych w wlaénie w pi$mie z dnia 5 lipca 2002
r. oraz w decyzji z dnia 26 lutego 2003 r. Sad Rejonowy w Zyrardowie postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2004 r.
uznal sie niewlasciwym i przekazal sprawe o sprostowanie wynikéw kontroli Zakladowi Ubezpieczeni Spolecznych.
Na postanowienie to powolal sie ubezpieczony zarzucajgc w przedmiotowej skardze z dnia 6 pazdziernika 2011 r.,
Ze organ rentowy postanowienia wykonal, co - zdaniem skarzacego - uzasadnia stwierdzenie bezczynnoéci organu w

rozumieniu art. 477'4 § 3 k.p.c. i zobowigzanie ZUS do wydania decyzji oraz ukaranie organu rentowego grzywna,
stosownie do wyrzadzonej szkody.

Trafnie Sad Okregowy uznal, ze zadanie skarzacego jest bezzasadne. Przede wszystkim uszlo uwadze ubezpieczonego,
ze juz Sad Rejonowy w Zyrardowie w uzasadnieniu swego postanowienia z dnia 24 wrzeénia 2004 r. wyjasnil, Ze pismo
A. C., w ktorym wnosi o sprostowanie wynikow kontroli ZUS, w rzeczywistoSci stanowi odwolanie od decyzji z dnia 26
lutego 2003 . a, zgodnie z procedura, bieg odwolaniu nadaje organ rentowy. Z ustalonego w sprawie niniejszej stanu
faktycznego wynika bezspornie, ze ubezpieczony od decyzji z dnia 26 lutego 2004 r. odwolal sie jednak odrebnie i
odwolanie to zostalo oddalone prawomocnie, przez oddalenie jego apelacji wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 listopada 2004 r. (III AUa 241/04), zatem w dacie postanowienia z dnia 24 wrze$nia 2004 r. postepowanie
odwolawcze od decyzji z dnia 26 lutego 2003 r. bylo jeszcze w toku. Nalezy wiec stanowczo stwierdzi¢, ze ubezpieczony
mial mozliwo$¢ kwestionowania na drodze sagdowej prawidlowoéci decyzji ZUS z dnia 26 lutego 2003 r. i podnoszenia
wszelkich zarzutéw przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu w tej decyzji, a tym samym réwniez w piSmie ZUS z dnia 5
lipca 2002 r., zawierajacym tresci tozsame. W obu tych przekazach: pidémie z dnia 5 lipca 2002 r. oraz decyzji z dnia
26 lutego 2003 r., organ rentowy wyrazil identyczne stanowisko, ze kwota 1.300 zl, wynikajaca z ugody sadowej z
dnia 28 stycznia 2002 r., nie podlega uwzglednieniu do podstawy wymiaru sktadek ubezpieczonego za listopad 2001
r. Merytorycznie stanowisko to korzysta z przymiotu rzeczy osadzonej, wobec braku wskazania nowych dowodéw i



okoliczno$ci w rozumieniu art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.).

Bezpodstawne jest twierdzenie skarzacego, jakoby organ rentowy, ktéremu przekazano zadanie ubezpieczonego
dotyczace sprostowania wynikow kontroli wyrazonych w piSmie z dnia 5 lipca 2002 r. i w decyzji z dnia 26 lutego
2003 r., obowiazany byl wyda¢ kolejna decyzje w tym samym przedmiocie. Zaklad decyzje wydal 26 lutego 2003 r. i
zadanie jej ,sprostowania” w istocie stanowilo odwolanie od tej decyzji. Gdyby w dacie wplywu do organu rentowego
postanowienia z dnia 24 wrzeénia 2004 r., przekazujacego zadanie wedlug wlasciwosci, sprawa z odwolania od decyzji
z dnia 26 lutego 2003 r. byla jeszcze w toku, to nalezy przypuszczac, ze organ rentowy kolejne odwolanie od tej samej
decyzji przekazalby sadowi ubezpieczen spolecznych, w §lad za pierwotnym odwolaniem od decyzji - jesli nie dostrzegl

mozliwo$ci zmiany lub uchylenia decyzji w trybie art. 477° § 2 k.p.c. Jednakze, jak wynika z pisma ZUS III Oddzialu w
W. zdnia 1lutego 2012 r., w dacie przekazania postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 24 wrzeénia 2004
r. do wykonania organowi rentowemu, sprawa z odwolania od wskazanej decyzji zostala juz prawomocnie zakonczona
- wyrokiem z dnia 30 listopada 2004 r. Z tej wladnie przyczyny organ rentowy pozostawil wniosek o sprostowanie bez
rozpoznania, jako bezprzedmiotowy.

Uwzgledniajac powyzsze nastepstwo zdarzen w czasie nie sposéb przyznaé racje ubezpieczonemu, ze doszlo do

bezczynnoéci organu rentowego, o ktorej stanowi art. 477'4 § 3 k.p.c. W okolicznoéciach rozpatrywanego przypadku
nie jest uzasadnione zadanie zobowiazania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych do wydania decyzji w okre$lonym
terminie albo orzeczenie przez sad co do istoty sprawy - w my$l przywolanej regulacji, gdyz decyzja w przedmiocie
objetym zadaniem ubezpieczonego zostala juz wydana i poddana pelnej kontroli sgdowej w innym postepowaniu.
Nie jest takze wla$ciwe zobowiazywanie ZUS do wydania nowej decyzji w przedmiocie wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocna decyzja, gdyz A. C. nie zagdal w swym wniosku ponownego rozpoznania sprawy w trybie art.
83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a wiec wskutek przedlozenia po uprawomocnieniu decyzji nowych
okolicznosci lub dowodoéw istniejacych przed wydaniem decyzji, lecz zadal ,,sprostowania” decyzji z dnia 26 lutego
2003 r. na podstawie twierdzen wlasnych o niewlasciwych wynikach kontroli ZUS. Taki wniosek, bedacy w istocie
kolejnym odwolaniem od tej decyzji, mogt zostaé oceniony przez ZUS jako bezprzedmiotowy w dacie przekazania
organowi rentowemu postanowienia z dnia 24 wrze$nia 2004 r. do wykonania, skoro decyzja byla juz prawomocna.
Brak jego rozpoznania przez Zaklad w okoliczno$ciach rozpatrywanej skargi nie uzasadnia skargi na bezczynno$c

organu rentowego w rozumieniu art. 4774 § 3 k.p.c., gdyz norma ta objete sa przypadki niewydania decyzji, ktéra ZUS
wydaé powinien, a nie przypadki wszelkich zaniechan organu rentowego.

Chybiony jest apelacyjny zarzut niewazno$ci postepowania przez to, ze o te same roszczenia pomiedzy tymi samymi
stronami toczyla sie sprawa wczeSniej wszczeta - art. 379 pkt 3 k.p.c. Postepowanie w sprawie niniejszej dotyczyto
stwierdzenia bezczynno$ci organu rentowego przez niewykonanie postanowienia z dnia 24 wrze$nia 2004 r. wydanego
przez Sad Rejonowy w Zyrardowie w sprawie IV P 931/04, a takie roszczenie nie byto weze$niej przedmiotem zadnego
rozstrzygniecia sadowego ad meritum pomiedzy tymi samymi stronami.

Zupelnie nieuprawniony jest rowniez apelacyjny zarzut niewaznosci postepowania przez to, ze w skladzie sagdu brala
udzial Sedzia SO Hanna Parzybut-Dan, ktéra wcze$niej rozpoznawala sprawe o rente A. C. i, zdaniem apelujacego, nie
dokonywala w tamtej sprawie wlasciwych czynnosci. Zgodnie z treécia art. 379 pkt 4 k.p.c., niewazno$¢ postepowania
zachodzi, jezeli sklad sadu orzekajacego byt sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy brat udziat
sedzia wylaczony z mocy ustawy. Uzasadnienie zarzutu nie wskazuje, aby sklad sadu w rozpatrywanej sprawie byt
sprzeczny z przepisami prawa albo zeby Sedzia SO Hanna Parzybut-Dan byta wylaczona od rozpoznania sprawy z mocy
ustawy. Z akt sprawy nie wynika nadto, aby skarzacy w toku procesu wnosil o wylaczenie sedziego z jakichkolwiek
powodow.

Z powyzszych wzgledow Sad drugiej instancji bezzasadna apelacje oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

Oddaleniu podlegalo rowniez zazalenie ubezpieczonego na postanowienie o sprostowaniu i uzupelieniu komparycji
zaskarzonego wyroku. Racje ma Sad Okregowy, iz przedmiotem sporu nie bylo rozpoznanie skargi na bezczynnoéc



organu rentowego przez niewykonanie postanowienia Sadu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 29 listopada 2002 r.
wydanego w sprawie IV P 478/02. Skarga ta zostala prawomocnie przekazana do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Plocku. Procesowa odstawa oddalenia zazalenia lokuje sie w treéci art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Przewodniczaca: Sedziowie:



