Sygn. akt I AUa 781/15

III AUz 81/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

Sedziowie: SSA Beata Michalska

del. SSO Magdalena Lisowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2016 r. w L.

sprawy M. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji M. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 17 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 1909/14

izazalenia M. G.

od postanowienia Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 24 marca 2015 r., sygn.. akt: VIII U 1909/14

1. oddala apelacje;

2. wmarza postepowanie zazaleniowe.

Sygn. akt I AUa 781/15

III AUz 81/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie M. G. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z dnia 29 kwietnia 2014 r. ponownie ustalajacej ubezpieczonemu kapitat
poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. w zwigzku z wej$ciem w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r. przepiséw art.
174 ust. 3b ustawy emerytalnej, w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 21 czerwca 2013 r.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi odrzucil odwolanie M. G. od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych I Oddzialu w L. z 14 listopada 2012 r., jako wniesione po terminie.



Sad Okregowy ustalil, ze M. G. w okresie od dnia 15 wrzes$nia 1970 r. do dnia 4 maja 1972 r. odbywal zasadnicza
stuzbe wojskowa, w trakcie ktorej byl leczony ambulatoryjnie oraz byt hospitalizowany, w dniu 3 maja 1972 r. zostal
wypisany ze szpitala. Archiwum Ministerstwa Obrony Narodowej podalo, ze nie dysponuje dokumentacja wskazujaca
na fakt, ze wnioskodawca po ustaniu zasadniczej stuzby wojskowej przebywal na zasitku chorobowym od maja 1972
r. do lipca 1972 1.

Sad ustalil takze, iz w okresie od 6 marca 1973 r. do 11 stycznia 1974 r. odwolujacy sie zatrudniony byl w
Przedsiebiorstwie (...) w T.. Wnioskodawca w czasie tego zatrudnienia oraz po ustaniu stosunku pracy byt niezdolny
do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od dnia 30 stycznia 1974 r. do dnia 21 listopada 1974 r., w
tym leczenie szpitalne od dnia 30 stycznia 1974 r. do dnia 25 czerwca 1974 r. oraz od dnia 28 czerwca 1974 r. do dnia
17 sierpnia 1974 r. Swiadczenie za okres zwolnienia lekarskiego w czasie zatrudnienia oraz po ustaniu zatrudnienia
wyplacal zaktad pracy.

W okresie od 15 pazdziernika 1977 r. do 31 grudnia 1992 r. M. G. prowadzit wlasna dzialalno$¢ gospodarcza.

Decyzja z dnia 14 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ustalil ponownie warto$¢ kapitatu
poczatkowego M. G. na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia wartosci kapitalu Zaklad nie uwzglednil okresow od
3 sierpnia 1966 r. do 23 kwietnia 1970 r., gdyz przy ustalaniu kapitalu poczatkowego nie uwzglednia sie okresu
pracy w gospodarstwie rolnym oraz od 5 maja 1972 r. do 5 lipca 1972 r. bowiem brak zapisu w Archiwum MON o
pobieranym zasitku chorobowym po ustaniu ubezpieczenia. Decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. ponownie ustalil M. G. kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. Wartoé¢ kapitalu
poczatkowego przeliczono w zwiazku z wejéciem w zycie z dniem 1 pazdziernika 2013 r. przepisu art. 174 ust. 3b ustawy
emerytalnej, w brzmieniu ustalonym przepisami z dnia 21 czerwca 2013 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
kapitalu poczatkowego wyniost 68,05%. Brak zaliczenia okresu pobytu wnioskodawcy w szpitalu (...) w W. od 12
kwietnia 1972 r. do 3 maja 1972 r., od 4 maja 1972 r. do 2 czerwca 1972 r. oraz od 3 czerwca 1972 r. do 2 lipca 1972
r. wynika z faktu, ze Archiwum Ministerstwa Obrony Narodowej nie przedstawilo dokumentéw potwierdzajacych
fakt pobierania przez wnioskodawce zasitku chorobowego w okresie od maja 1972 r. do lipca 1972 r. Brak jest zatem
podstaw do zaliczenia wnioskodawcy powyzszego okresu jako okresu nieskladkowego. Gdy za$é chodzi o brak zaliczenia
do stazu skladkowego okresu przebywania na zasitku chorobowym od 31 grudnia 1973 r. do 21 listopada 1974 r., to
organ rentowy wskazal, ze okres od 6 marca 1973 r. do 11 stycznia 1974 r. zostal zaliczony wnioskodawcy jako okres
skladkowy, natomiast okres od 12 stycznia 1974 r. do 21 listopada 1974 r. zostat zaliczony jako okres nieskladkowy,
gdyz byt to okres pobierania zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w T..

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie od decyzji z dnia 29 kwietnia 2014 r. jest
nieuzasadnione. Przywolujac tre$c¢ art. 174 ust. 11 ust. 3b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad skonstatowal, ze ubezpieczony wnosil o zaliczenie do kapitalu poczatkowego
okresu zasitku chorobowego pobieranego po zakonczeniu stuzby wojskowej oraz zasitku chorobowego pobieranego w
trakcie oraz po zakonczeniu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w T. jako okresow skladkowych. Zgodnie z art. 7 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, okresy pobierania zasitku chorobowego sa wymienione jako okresy nieskladkowe,
tym samym brak jest mozliwoéci traktowania tych okresow jako okreséw sktadkowych. Przeprowadzone w niniejszej
sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby wnioskodawca po zakonczeniu stuzby wojskowej pobierat zasilek
chorobowy. Z tresci przedlozonego przez skarzacego dokumentu w postaci ksiazeczki zdrowia nie mozna wnosic,
ze taki zasilek odwolujacy sie pobieral, réwniez zawarte w aktach organu rentowego zaswiadczenie z Archiwum
Ministerstwa Obrony Narodowej nie pozwala na podzielenie twierdzen wnioskodawcy. Natomiast okres pobierania
zasitku po ustaniu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w T., w Swietle regulacji zawartej w art. 7 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jest okresem niesktadkowym i jako taki zostal zaliczony przez organ rentowy do stazu
wnioskodawcy. Sad podkreslil, ze M. G. twierdzit w sporze, iz organ rentowy nieprawidlowo obliczyt mu kapital
poczatkowy takze gdy chodzi o okres prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, jednakze w zaden sposdb nie wykazal,
na czym to naruszenie polegalo. Sad zauwazyl, ze przeliczenie kapitalu poczatkowego nastgpilo na mocy przepisu
art. 174 ust. 3b, obowiazujacego od dnia 1 pazdziernika 2013 r. W dacie tej nastapila zmiana brzmienia przepisu w



ten sposob, ze z jego treSci wykreslono sformulowanie ,,po raz pierwszy przystapil do ubezpieczenia spolecznego na
podstawie przepisow prawa polskiego i dlatego”. Zmiana ta nie zmodyfikowala znaczenia przepisu w sposob istotny,
ale zobligowala organ rentowy do wydania decyzji na podstawie nowej tresci przepisu, cho¢ nie mialo to przelozenia

na dotychczasowa sytuacje prawng wnioskodawcy. Biorge pod uwage powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4
§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

W apelacji M. G., zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil naruszenie prawa materialnego przez jego bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych istotnych dla wyjaénienia sprawy.
W $wietle tak postawionych zarzutéw apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W uzasadnieniu apelacji M. G. podniosl, ze wlasciwa wykladnia przepiséw ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS pozwala na zaliczenie okresu przebywania na zwolnieniu lekarskim po odbyciu zasadniczej stuzby
wojskowej (od 4 maja 1972 r. do 2 lipca 1972 r. ), jako okresu sktadkowego. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 2 pkt
6 tej ustawy, za okresy skladkowe uwaza sie przypadajace przed dniem 15 listopada 1991 r. okresy, za ktore nie
bylo obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, tj. czasowe pozostawanie bez pracy na obszarze
Panstwa Polskiego z powodu niemoznoéci jej otrzymania lub niemozno$ci podjecia szkolenia zawodowego. Zdaniem
skarzacego, rowniez okres przebywania na zwolnieniu lekarskim po ustaniu zatrudnienia w (...) w T., za ktory
zostaly odprowadzone skladki do ZUS, winien by¢ uwzgledniony jako okres sktadkowy. Tym bardziej, ze w okresie
przebywania na zwolnieniu obowiazywala ustawa emerytalna z 1968 r., ktéra w art. 9 ust. 1 pkt 1 stanowila, iz okresy
pobierania zasilku z ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby sa rownorzedne z okresami zatrudnienia.

Odnoszac sie do kwestii blednego obliczenia kapitalu poczatkowego za okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
skarzacy wskazal, ze Sad pierwszej instancji pominal fakt, ze w sprawie wystepuja trzy roézniace sie miedzy soba
obliczenia wysokosci kapitalu poczatkowego. Sad winien sie do tej okoliczno$ci odnieé¢, a w przypadku watpliwosci
rozwazy¢ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z odpowiednig znajomos$cia problematyki obliczania
kapitalu poczatkowego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 marca 2016 r. pelnomocnik ubezpieczonego cofnal zlozone w dniu 14 kwietnia
2015 r. zazalenie M. G. na postanowienie Sadu Okregowego z dnia 24 marca 2015 r., moca ktérego odwolanie
ubezpieczonego od decyzji z dnia 14 listopada 2012 r. zostalo odrzucone, jako wniesione z uchybieniem terminu.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Sad pierwszej instancji rozpoznal odwolanie przy zastosowaniu prawidtowej wykladni prawa materialnego i w oparciu
o wystarczajacy material dowodowy, ktory ocenil nie przekraczajac granic swobodnej oceny, przewidzianej w art. 233
§ 1k.p.c.

Z ustalenn Sadu Okregowego, ktore Sad Apelacyjny podziela wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonal
prawidlowego wyliczenia wysokoSci kapitalu poczatkowego M. G.. Ubezpieczony domagal sie zaliczenia do swego
stazu ubezpieczeniowego okresu przebywania w szpitalu po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej od 4 maja 1972 r.
do 2 lipca 1972 r., uznania jako okresu skladkowego okresu pobierania zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia
od 30 stycznia 1974 r. do 21 listopada 1974 r. oraz uwzglednienia w wysokosci kapitalu poczatkowego wplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 15 pazdziernika
1977 r. do 31 grudnia 1992 r.

Sad Okregowy prawidlowo ocenit jako niezasadne zadanie zaliczenia do stazu okresu przebywania na zwolnieniu
lekarskim po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej. Okresy sktadkowe i nieskladkowe uwzgledniane do prawa i
wysokoSci $§wiadczen emerytalno-rentowych wymienione zostaly i zdefiniowane w art. 6 i 7 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm.). Przepisy



te nie przewiduja mozliwo$ci uwzglednienia w podstawie wymiaru §wiadczen okresu leczenia szpitalnego po odbyciu
zasadniczej stuzby wojskowej. Niewatpliwie zasitku chorobowego wnioskodawca w tym czasie nie otrzymywal. Nie
jest réwniez trafny wywiedziony w apelacji poglad, jakoby taka podstawe stanowil przepis art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Przepis ten odnosi sie bowiem tylko i wylgcznie
do okresdéw pozostawania bez pracy z powodu niemoznosci jej otrzymania lub niemoznoéci podjecia szkolenia
zawodowego, w tym okres6w pobierania zasitkéw z funduszu aktywizacji zawodowej, zasitkow dla bezrobotnych oraz
zasitkéw szkoleniowych wyplaconych w Funduszu Pracy. Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w motywach wyroku z dnia
27 sierpnia 2008 r., IT UK 404/08, dla prawidlowego stosowania tej normy prawnej istotnym jest ustalenie pojecia
»o0kresu czasowego pozostawania bez pracy z powodu niemoznosci jej otrzymania lub niemoznoéci podjecia szkolenia
zawodowego”. Nie ma watpliwosci, ze okresy te sa rownoznaczne z okresami poszukiwania pracy. Zgodnie z § 1
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 24 wrze$nia 1945 r. o po$rednictwie pracy i poSrednictwie
przy zawieraniu umow o nauke zawodu (Dz.U. Nr 41, poz. 231), wydanym na podstawie art. 2, 4 i 11 dekretu z
dnia 2 sierpnia 1945 r. o urzedach zatrudnienia (Dz.U. Nr 30,poz. 182), kierownicy zakladéw pracy obowigzani
byli w terminie trzydniowym zawiadomi¢ wlaéciwy urzad zatrudnienia, jego oddzial lub instytucje wykonywajaca
zastepczo czynno$ci urzedu zatrudnienia zaré6wno o kazdym wolnym jak i nowoobsadzonym miejscu pracy lub pracy
w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 24 wrze$nia 1945 r., a nastepnie okresy
bezrobocia - w rozumieniu ustawy o zatrudnieniu z dnia 29 grudnia 1989 r. (Dz.U. nr 75, poz. 446 ze zm.). Z
kolei o niemozno$ci podjecia pracy stanowi negatywny wynik jej poszukiwania. O takim negatywnym wyniku nie
sposob mowié w przypadku, kiedy ,,poszukujacy pracy” lub ,bezrobotny” nie skorzystat z mozliwo$ci zarejestrowania
sie uprzednio jako poszukujacy pracy lub w miejscu nauki zawodu. Z drugiej za$ strony, kazdy poszukujacy pracy
lub miejsca nauki zawodu, zglaszajacy sie do wladciwego urzedu zatrudnienia w godzinach urzedowych, powinien
by¢ zarejestrowany (§ 7). Na uzytek rozporzadzenia z 1945 r., osoba pozostajaca bez pracy, zglaszajaca gotowosc
jej podjecia, okreslana byta jako ,poszukujaca pracy”. Obowigzujgca od 31 grudnia 1989 r. ustawa o zatrudnieniu
wprowadzila, w miejsce pojecia ,,poszukujacy pracy” pojecie ,bezrobotny”. Zgodnie z definicja zawartg w jej art. 2
ust. 1 pkt 8, bezrobotny to osoba zdolna do pracy i gotowa do jej podjecia w ramach stosunku pracy, pozostajaca
bez pracy i zarejestrowana we wlasciwym dla miejsca zamieszkania organie zatrudnienia stopnia podstawowego,
z zastrzezeniem dalszych warunkéw. Te same przeslanki, jakie determinujg sie oba pojecia - ,poszukujacy pracy”
i ,bezrobotny” - sg takze niezbedne dla uznania konkretnej osoby za ,czasowo pozostajaca bez pracy z powodu
niemoznoS$ci jej uzyskania lub niemoznosci podjecia szkolenia zawodowego”. Chodzi tu mianowicie o pozostawanie
bez pracy, jej poszukiwanie oraz gotowos$¢ jej podjecia. Te wspodlne cechy uprawniajg do przyjecia, ze okresy czasowego
pozostawania bez pracy z powodu niemoznoéci jej uzyskania lub niemoznoéci podjecia szkolenia zawodowego to
okresy uprzednio poszukiwania urzedzie zatrudnienia - w rozumieniu dekretu z dnia 2 sierpnia 1945 r. o urzedach
zatrudnienia, a p6Zniej we wlaSciwym dla miejsca zamieszkania organie zatrudnienia stopnia podstawowego - w
rozumieniu ustawy z 1989 r. o zatrudnieniu. Wywody te Sad Najwyzszy podsumowat stwierdzeniem, ze okresy
czasowego pozostawania bez pracy z powodu niemozno$ci jej uzyskania i niemozno$ci podjecia szkolenia zawodowego
w urzedzie pracy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy emerytalnej z 1998 r., to okresy réwnoznaczne z okresami
zarejestrowania sie, pierwotnie, w urzedzie zatrudnienia jako osoba poszukujaca pracy - rozporzadzenie z 1945 r.,
nastepnie, w organie zatrudnienia, jako osoba bezrobotna - ustawa o zatrudnieniu z 1989 r. (OSNP 2011 nr 7-8, poz.
111).

Odnoszac przytoczone rozwazania do okolicznoSci sprawy zwazy¢ nalezy, ze M. G. nie moze by¢ uznany za osobe
pozostajaca bez pracy z powodu niemoznosci jej otrzymania w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, gdyz nie wykazal, ze w okresie od 4 maja 1972 r. do 2 lipca 1972 r. byl zarejestrowany w urzedzie
zatrudnienia jako osoba poszukujgca pracy. Niezaleznie od tego ubezpieczony nie posiadal gotowosci do podjecia
pracy. W spornym okresie nie mogl bowiem podja¢ zatrudnienia nie z powodu niemozno$ci otrzymania pracy, ale
z uwagi na niezdolno$¢ do pracy spowodowang stanem zdrowia, wymagajaca hospitalizacji. Nie byl to jednak okres
udokumentowanej niezdolno$ci do pracy, za ktore zostal wyplacony zasilek dla osoby bezrobotnej niezdolnej do pracy
- art. 7 pkt 12 ustawy emerytalne;j.



Natomiast okres pobierania zasitku po ustaniu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w T., w §wietle regulacji zawartej
w art. 7 pkt ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal prawidlowo zaliczony przez organ rentowy do stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy jako okres nieskladkowy. W przepisie art. 7 ust. 1 lit. b tej ustawy wymieniono
jako okresy nieskladkowe okresy pobierania zasitkow z ubezpieczenia spolecznego: chorobowego lub opiekunczego.
Natomiast w ust. 1 lit. d stwierdza sie, ze okresami nieskladkowymi sa okresy pobierania §wiadczen wymienionych
w lit. b. i ¢. po ustaniu obowigzku ubezpieczenia. Tak wiec okres wyplacania zasitku chorobowego po rozwigzaniu
stosunku pracy, czyli po ustaniu obowiazku ubezpieczenia, jednoznacznie stanowi okres niesktadkowy wskazany w
art. 7 ust. 1 lit. d w zwigzku z lit. b przywolanej ustawy.

W kwestii za$ twierdzen odwolujacego sie, powielonych w apelacji, o btednym obliczeniu kapitalu poczatkowego za
okres prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, podnies$¢ nalezy, ze w my$l reguly art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. M. G. tak w odwolaniu, jak i w apelacji nie przytoczyt
zadnych argument6w ani nie wskazal dowod6w na potwierdzenie zasadno$ci tych zarzutéw. Nie ma zatem podstaw do
podwazenia stanowiska ZUS o uwzglednieniu przy obliczaniu wysokoS$ci kapitalu poczatkowego wszystkich skladek
optaconych przez wnioskodawce w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Podniesione w trakcie postepowania odwolawczego twierdzenia organu rentowego, jakoby w niniejszej sprawie
zachodzila powaga rzeczy osadzonej, gdyz wezeéniej toczylo sie juz miedzy stronami postepowanie o wysokos$¢ kapitatu
poczatkowego, w ktérym przesadzono o niezaliczeniu spornych okreséw do ustalenia wysokoéci kapitalu, nie sa
zasadne, gdyz postepowanie przed Sagdem Okregowym w Lodzi w sprawie o sygn. akt VIII U 2226/12 dotyczylo prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego. O powadze rzeczy osadzonej w rozumieniu art. 366 k.p.c. rozstrzyga nie tylko
tozsamo§¢ stron, ale tozsamo§¢ podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2012 r., I UK 301/11, Legalis nr 478640). Obie sprawy roznicuja materialnoprawne podstawy
rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
bezzasadng apelacje ubezpieczonego oddalil. Jednoczes$nie Sad drugiej instancji umorzyl postepowanie zazaleniowe
na postanowienie Sagdu Okregowego z 24 marca 2015 r. W ustalonych okolicznoéciach sprawy nalezalo uznaé, ze
cofniecie zazalenia nie narusza stusznego interesu ubezpieczonego. Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, ze ztozone
przez profesjonalnego pelnomocnika ubezpieczonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 marca 2016 r. o§wiadczenie
o cofnieciu zazalenia bylo decyzja nieprzemyslana i podjeta bez $wiadomosci jego skutkéw w postaci umorzenia
postepowania. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 391 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 397 § 2 k.p.c.,
orzekl w tym przedmiocie umarzajac postepowanie zazaleniowe.



