Sygn. akt ITT AUa 821/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Joanna Baranowska

SSA Mirostaw Godlewski

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2016 r. w L.

sprawy B. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o ustalenie ubezpieczenia

na skutek apelacji B. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn.. akt V U 1068/14

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacaq go decyzje organu rentowego w ten sposob,
ze stwierdza, iz B. W. jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnos$é gospodarczq, podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu ch orobowemu, od 1 marca 2014 roku;

II. z asqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz B. W. kwote 210, - zl
( dwiescie dziesieé zlotych) tytulem zwvrotu kosztow procesu za obie instancje.

Sygn. akt. IIT AUa 821/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. decyzja z 15 lipca 2014 roku stwierdzil, ze B. W. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega od 1 marca 2014 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W ocenie organu
rentowego wydana decyzja znajdowala uzasadnienie w tresci przepiséw art.58 §1 i 2 k.c w zwiazku z art.300 k.p
albowiem zgloszenie do ubezpieczenia bylo czynno$cia sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego oraz stanowigca
obejScie prawa.

W odwolaniu B. W. wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza oraz podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Skarzaca zarzucala decyzji tak blad w ustaleniach faktycznych jak i merytoryczng bledno$é, wywodzac,



ze wskazana pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza byla prowadzona, a podstawa, z jaka zglosila sie do ubezpieczen
nie podlega kontroli organu.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania powtarzajac argumentacje z uzasadnienia decyzji, podnoszac
dodatkowo, ze czynnos¢ zgloszenia do ubezpieczenia nosita takze cechy pozornoéci ( art.8381 k.c. ).

Wyrokiem wydanym 29 stycznia 2015 roku Sad Okregowy w Kaliszu oddalil odwolanie. Wydajac przedmiotowy wyrok
sad pierwszej instancji przyjat za podstawe rozstrzygniecia, nastepujace ustalenia faktyczne.

B. W. urodzona (...), zglosita w organie ewidencyjnym rozpoczecie z dniem 1 marca 2014 r. prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej

w ramach firmy: C. (...) w zakresie ustug zwigzanych

z grafika komputerowa i drukowaniem. W ramach zgloszonej dzialalnoéci mieécilo sie wykonywanie na rzecz
zglaszajacych sie klientow réznego rodzaju zaproszen, zawieszek, winietek na stét wedlug wlasnego projektu wzglednie
wedlug projektu przedstawionego przez klienta. Skladanie zaméwien odbywaé sie mialo za pos$rednictwem sieci
Internet. W tym celu odwotujaca uruchomila profil firmy w serwisie spoleczno$ciowym F. oraz sklep internetowy na
(...) handlowej (...). Po zgloszeniu zamédwienia w jednym

z podanych wyzej sposobow, odwotujgca miata przystapic¢ do jego zrealizowania poprzez ustawienie w komputerze
odpowiedniego do zamo6wienia szablonu druku, dodanie elementéw grafiki wskazanych przez klienta, nastepnie
wykonanie drukowania opracowanego wzoru

w iloéci stosownej do zlozonego zamoéwienia, pociecie wedlug przyjetych wymiaréw, dodanie ewentualnych ozdéb
pasmanteryjnych czy galanteryjnych a nastepnie zapakowanie i wyslanie paczki do klienta. Wysylka miala nastgpié
za poSrednictwem dostepnych na rynku operatoréw, przy czym w pierwszej kolejnoéci za posrednictwem operatora
wybranego przez klienta. Transakcje na odleglo$¢ mialy by¢ oplacane w formie przelewéw bankowych na zalozone
przez odwolujaca konto bankowe. Przed rozpoczeciem dzialalnoSci, odwolujaca poniosta koszty na jej uruchomienie
w postaci kosztow adaptacji pomieszczenia, zakupu materialéw drukarskich: drukarki komputerowej, tuszu, gilotyny
do ciecia papieru, papieru do drukarki, ozdéb pasmanteryjnych oraz galanterii zdobniczej. Tak zalozone sposoby
realizowania dzialalno$ci, odwolujaca wprowadzila od chwili zadeklarowania rozpoczecia dzialalnoéci i realizowala
je sukcesywnie w miare zglaszanych zamowienn. W pierwszym miesigcu dzialalno$ci, w marcu 2014 roku odwolujaca
uzyskala ze sprzedazy wskazanych wyzej ustug, kwote 1 186,98 zl przy poniesionych kosztach uzyskania przychodu
wykazanych za ten miesigc na kwote 3 603,87 zl. Za kwiecien 2014 r. wielko$ci te ksztaltowaly sie odpowiednio: 1
354,38 z1i 443,76 z}l. aza maj 2014 r. — 351,29 zti 277,35 zL. W okresie od dnia 1 marca 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014
r. odwolujaca w zwigzku ze sprzedaza wskazanych na wstepie ustug wystawila lacznie 58 paragonéw imiennych oraz
faktur. Najnizsza kwota w wystawionych dokumentach byta kwota 6 zl, najwyzsza — kwota 1 000 zL. W tym ostatnim
przypadku bylo to drukowanie w iloSci 4 000 sztuk na materiale powierzonym przez zleceniodawce. Zdecydowana
wiekszo$¢ kwot nie przekraczata granicy 100 zl za jedno zlecenie. Sktadki na ubezpieczenia spoleczne stosownie do
zadeklarowanych kwot podstawy ubezpieczenia, odwolujaca placila ze swoich oszczedno$ci. Odwolujaca co najmniej
od dnia 22 pazdziernika 2013 r. miala wiedze, ze jest w ciazy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, sad pierwszej instancji uznal odwolanie za niezasadne. Przywolujac przepisy art.
6 ust. 1 pkt 5, art.12 ust. 11 art.11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.
U.z2013 1. poz. 1442 ) zwanej dalej ustawa systemowa oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, skonstatowal, iz podejmowana przez odwolujaca aktywno$¢, nie byla dzialalno$cia gospodarcza
skutkujgca powstaniem ubezpieczenia spolecznego. Motywujac wyrazany poglad wywodzil, ze dla oceny skutkow
materialno- prawnych zgloszenia rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej, istotny jest nie tyle formalnie rozumiany
status przedsiebiorcy, co faktyczne wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie konkretny ubezpieczony dzialalnosé¢ te wykonuje. Zatem
osoby faktycznie nieprowadzace takiej dzialalno$ci nie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu, nawet, jezeli dokonaly
wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Przenoszac powyzsze oceny na grunt niniejszej sprawy, sad pierwszej
instancji uznal, ze nie bylo warunkéw, aby zgodzi¢ sie z zadaniami odwolujacej i stosownie do nich stwierdzié¢
podleganie odwolujacej obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu



oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Podejmowane przez odwolujaca czynnosci nie zostaly bowiem
uznane za majace zarobkowy charakter skoro w poréwnaniu zadeklarowanych kwot podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne do wysokoSci osiaganego przychodu wystapily znaczace réznice: za marzec 2014 r. —
dwukrotnie przekraczajacy osiagniety przychdd, a za kwiecien 2014 r. — przekraczajacy ten przychdd 6-o krotnie.
Te znaczace réznice nie mogg stanowi¢ cech typowych dla dzialalnoéci gospodarczej, jaka jest dazenie do uzyskania
zysku a co najmniej przy okreSlonym pulapie przychodu — minimalizowanie kosztéw. Co prawda w pierwszych
miesigcach dzialalno$ci gospodarczej pewnych kosztéw nie da sie ominaé. Jednak taki koszt jak wysoko$c¢ skladki na
ubezpieczenia spoleczne mozna zminimalizowa¢ do poziomu skltadki minimalnej dla oséb prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza nie moéwiac juz, ze odwolujaca jako osoba rozpoczynajaca dzialalno$¢ mogla te sktadke placi¢ w kwotach
preferencyjnych dla os6b rozpoczynajacych dzialalno$é¢ a wiec zdecydowanie ponizej minimalnych kwot skladek
podstawowych. Rozmiar prowadzonej sprzedazy pozwalal na uzyskiwanie przychodu na poziomie rzedu 1 300 — 1
500 zl miesiecznie, o czym Swiadcza zestawienia sprzedazy zamieszczone w ksiegach podatkowych. Zatem niczym nie
moze zostac usprawiedliwiony istotny wzrost podstawy wymiaru skladki, dokonany przez odwolujaca w kwietniu 2014
r., do kwoty podstawy wymiaru maksymalnej dla os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza przy rokowaniach, co
do uzyskania przychodu

w wielkoSciach zblizonych do tych z marca 2014 r. i godzenie sie na zaplate samej skltadki dwukrotnie przekraczajacej
uzyskany wczesniej przychod. OczywiScie zgodzi¢ nalezy sie

z pogladem, ze osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg moze zwiekszaé w granicach przewidzianych prawem
wysoko$é podstawy na ubezpieczenia spoleczne. W przypadku odwolujacej zabraklo jednak warunkéw, aby
jej dzialania zyskaly ochrone na gruncie ubezpieczen spolecznych w stopniu warunkujacej objecie jej takimi
ubezpieczeniami. Nie mozna, bowiem pomijaé¢ dla oceny dzialaih odwolujacej faktu rozpoczecia dzialalnosci

w dziedzinie bedacej dla niej nowa dziedzina. Nie miala, zatem pewnosci, co do liczby klientow, rozmiaru zglaszanych
zlecen, wartoSci takich zlecen. Nie miata tez pewnosci, co do skuteczno$ci przedstawianych ofert. Poziom zysku przy
w miare przyblizonych kosztach jego uzyskania byl w tych warunkach wielka niewiadoma. Kierowanie sie jedynie
wiedzg, co do rozmiaru sprzedazy realizowanej za posrednictwem (...) handlowej (...) nie przekladalo sie wprost
na poziom sprzedazy w branzy ustug oferowanych przez odwolujaca. Nie moglo by¢ tym samym wyznacznikiem
rentowno$ci planowanej przez odwolujaca dzialalnoSci. Zgloszenie sie w tych warunkach do ubezpieczen spotecznych
z kwota podstawy wymiaru sktadki na te ubezpieczenia wyzsza niz stawka minimalna w warunkach braku racjonalne;j
wiedzy o choéby przypuszczalnym rozmiarze zysku ze sprzedazy ustug, zblizonym do wielko$ci skladki a w drugim
miesigcu tej dzialalnoéci oderwang od jakichkolwiek kryteridw racjonalnych, oderwang od realibw prowadzonej
dzialalnoSci w taki sposob, ze znany juz wtedy mozliwy do uzyskania poziom zysku jest kilkakrotnie nizszy od
nowej kwoty podstawy wymiaru skladki, nie moglo na gruncie cytowanych na wstepie przepisow wywola¢ skutku
ubezpieczeniowego. Z szerokiego spektrum aktywnosci ludzkiej tylko pewna jej cze$¢ podlega regulacjom wskazanych
na wstepie ustaw. Dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu obydwu ustaw to tylko taka dzialalnosé, ktérej mechanizm
podejmowanych czynnoS$ci oparty jest na racjonalnych przestankach wyznaczanych oplacalnoscia zaplanowanego
przedsiewziecia. Podejmowanie bezposrednich dzialan lezacych w sferze zgloszonej dzialalnoSci nie noszgcych cech
takiej oplacalnoéci traktowaé nalezy jako dzialania podejmowane wylacznie dla wykazania ich podjecia. Dzialania
odwolujacej taka ceche mialy skoro zadeklarowana podstawa wymiaru skladek daleka byla od tego kryterium a
wykazany obrot w wielko$ciach wynikajgcych z przedstawionych dokumentéw nie mogt stanowi¢ zrédla pozyskania
srodkéw pozwalajacych na oplacanie takze pozarzeczowych kosztéw dziatalnoSci w tym przypadku tylko sktadek na
ubezpieczenia. Odwolujaca co prawda juz w kwietniu 2014 r. po odliczeniu samych kosztéw rzeczowych uzyskata zysk
na poziomie rzedu 900 zl jednak kwota ta w zadnym stopniu nie zabezpieczala platno$ci sktadki. Zatem planowanie
dzialalnoSci z optacaniem skladek

w wielko$ciach odpowiednich do zadeklarowanych kwot dalekie bylo od rentownoséci a tym samym w tak
zorganizowanej dziatalno$ci nie bylo zarobkowego charakteru.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla w catoSci apelacjg, B. W. zastgpiona przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego.



W apelacji zarzucila wyrokowi, naruszenie przepisow prawa procesowego art.233 § 1 i 2 k.p.c. oraz art.328 § 2
k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, oceny wybiorczej,
sprzecznej z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego, pomijajacej to, ze odwolujaca podjela dzialalnoéé w celu
zarobkowym, co w konsekwencji doprowadzilo do blednej subsumpcji wyrazajacej sie stwierdzeniem, ze prowadzona
dzialalno$¢ nie wypelniala znamion dzialalnoSci gospodarczej definiowanej w ustawie o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej a skarzaca nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu. Nadto, obraze prawa materialnego,
art. 6 ust.1 pkt. 5, art.11 pkt. 2, art.12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez uznanie, ze B. W. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza. Jak réwniez art.2 ustawy

z 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, poprzez przyjecie, ze dzialalno$¢ prowadzona przez
skarzaca nie jest dzialalno$cia gospodarcza z uwagi na brak znamienia jej zarobkowo$ci.

Motywujac, postawione zarzuty, apelujaca podkreslala, ze spor z organem powstal nie

w dacie zgloszenia dzialalno$ci, lecz dopiero woéwczas, gdy podniosta podstawe wymiaru sktadki. Nadto wywodzila, ze
spor ograniczyl sie wylacznie do wykladni pojecia "zarobkowy charakter dzialalno$ci gospodarczej”, ktdry blednie jest
utozsamiany przez organ z takim stanem faktycznym, w ktérym prowadzona dzialalno$é na kazdym jej etapie generuje
zysk. Podczas gdy prawidlowo, rozumiana przestanka zarobkowego charakteru dzialalnoéci powinna koncentrowaé
sie na celu z jakim dzialalno$é jest podejmowana, a o zarobkowym charakterze dzialalno$ci gospodarczej nie decyduje
faktyczne osiaganie zysku, lecz zamiar jego osiagniecia.

W konkluzji, apelujagca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotlania w calosci i
zasadzenie kosztdw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje .

Apelacja jest zasadna, skutkujac konieczno$cia zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu
rentowego, na koszt tegoz ostatniego. Zasadnie bowiem apelujaca podnosi, ze w okolicznosSciach faktycznych
przedmiotowej sprawy, nie bylo podstaw do wydania zaskarzonej decyzji, wylaczajacej B. W. z ubezpieczen
spolecznych od dnia rejestracji ( od 1 marca 2014 roku ).

W okoliczno$ciach faktycznych i prawnych sprawy, zasadne jest ograniczenie sie do kwestii prawa materialnego
wyznaczonego treécig przepiséw art. 6 ust.1 pkt.5, art.11 pkt. 2, art.12 ust.1ustawy systemowej oraz art. 2 ustawy
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Albowiem, jak niespornie zostalo ustalone w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, fakt ciazy apelujacej jest prawnie obojetny, fakt wykonywania czynno$ci w ramach zarejestrowanej
dzialalnoSci oraz wielkoé¢ uzyskiwanych obrotoéw, nie byla przedmiotem sporu, a niedopuszczalno$é oceny zgloszenia
do ubezpieczen w plaszczyznie art. 58 § 1i 2 k.c. i art. 83 § 1 k.c w zwiagzku z art. 300 k.p. byla oczywista. Kwestia
zarobkowego charakteru prowadzonej dzialalno$ci, uyjmowana przez apelujaca przez pryzmat naruszenia prawa
procesowego (ustalen ) takze, osadzona jest przede wszystkim w prawie materialnym. Przypomnieé¢, bowiem trzeba,
w tym miejscu, ze sad pierwszej instancji, jak wynika

z pisemnych motywow, nie zanegowal zarobkowego charakteru prowadzonej dzialalnos$ci, dlatego, ze prowadzona
dzialalno$§¢ nie byla nakierowana na uzyskiwanie dochodu, lecz dlatego, iz jego zdaniem wskazana dzialalno$c
moglaby by¢ rentowna tylko przy minimalnej skladce na ubezpieczenia spoleczne. Przy czym, z uwagi na
niedostateczne uwypuklenie tego, stwierdzié nalezy, ze material aktowy jednoznacznie wykazuje, iz B. W. zglosila sie
do ubezpieczen w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza od 1 marca 2014 roku z podstawg wymiaru w
marcu w kwocie 2247,60 ztotych, podwyzszona w kwietniu do 9365 zlotych i w maju w kwocie 1957,59 ztotych. Dnia
(...) urodzila dziecko

i zglosila wniosek o zasilek. Spor zrodzila wskazana wysoka podstawa wymiaru za kwiecien, skutkujaca koniecznoécia
naliczenia, jak to podkreslal organ zasitku w lacznej kwocie 48634,04 zlotych.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci to, zZe pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza to zjawisko obiektywne, a
zamiar prowadzenia takiej dzialalno$ci uzewnetrznia sie poprzez dokonywanie czynnosci faktycznych i prawnych



o okre$lonym charakterze. I to rzeczywisty charakter tych czynno$ci, a nie subiektywne przekonanie platnika czy
organu, decyduje

o tym, czy wykonywane przez dang osobe dzialania stanowig dzialalno$¢ gospodarcza.

(patrz - wyrok NSA z 14 marca 2014 (...) 713/12). Wéréd przestanek ustawowych dzialalnoSci gospodarczej,
ustawodawca wskazuje takze, na konieczno$¢ zachowania zarobkowego charakteru takiej dziatalnosci. Zgodzié¢ sie
nalezy z sadem pierwszej instancji, ze dla spelienia tej przestanki konieczne jest, aby podejmowane dzialania mialy
przymiot racjonalno$ci, takze ekonomicznej. Na powyzsze zwrdcono rowniez uwage w judykaturze,

w szczegblnosci w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wydanym 12 grudnia 2014 roku w sprawie III
AUa 878/14, w ktérym sad stwierdzil, Zze jedyna okolicznoScig uzasadniajaca podjecie i prowadzenie dzialalno$ci,
w plaszczyZnie jej zarobkowego charakteru, nie moze by¢ che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych
albowiem $wiadczenia sg tu elementem wtornym. Aprobujac wskazany poglad, zgadzajac sie z tym, ze nie ma
spelnienia przestanki zarobkowego charakteru podejmowanych czynnoéci, w sytuacji gdy strona jedynie pozoruje
taka dzialalno$¢ w sytuacji, gdy nie ma to jakiejkolwiek racjonalno$ci poza perspektywa nabycia §wiadczen, po
uprzednim wejSciu do systemu pod pozorem prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, pamietaé jednakze nalezy, ze o
zarobkowym charakterze takze musi przesadzaé kryterium obiektywne. W §wietle powyzszego, dana dzialalnos¢ jest
zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu ( zarobku ) rozumianego jako nadwyzka przychodu
nad poniesionymi kosztami w wymaganie to spelione jest woéwczas, gdy dzialalno$¢ gospodarcza realizowana jest
poprzez odplatne

( ekwiwalentne ) $wiadczenia.

( patrz- NSA wyrok z 3 lipca 2013 roku (...); SN wyrok z 18 pazdziernika 2011roku III UK 43/11 / uzasadnienie /;SN
wyrok z 4 listopada 2015 roku .)

Poczynione w przedmiotowej sprawie ustalenia faktyczne, nie pozwalaja na zanegowanie zarobkowego charakteru
podejmowanych czynnoSci i w konsekwencji na obalenie domniemania wynikajacego z wpisu. Niewatpliwym jest
bowiem, ze apelujaca poniosla istotne naklady na rozpoczecie dziatalno$ci, niezbedne do jej racjonalnego prowadzenia
i mimo bardzo krétkiego ( trzymiesiecznego ) okresu wykazala znacznej iloSci ustug, przychodowos$é ktérych sad
pierwszej instancji ustalil na poziomie osiaggajagcym minimalng place, stwierdzajac nawet w jednym z miesiecy
nadwyzke przychod6w nad wydatkami. Przy takich ustaleniach, podstawa zakwestionowania zarobkowego charakteru
prowadzonej dzialalnoSci bylo w istocie dokonanie przez apelantke w drugim miesigcu prowadzenia dzialalnosci,
podwyzszenia podstawy wymiaru skladek do maksymalnej wysoko$ci. Wskazana okoliczno$¢, nie mogla jednakze,
sama z siebie, prowadzi¢ do wnioskow, przyjetych przez sad pierwszej instancji. Nie jest to bowiem okoliczno$c¢
faktyczna, ktéra moglaby obali¢ domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej

i skutecznie zakwestionowac zarobkowy charakter faktycznie prowadzonej dzialalnoéci, tym bardziej od daty wpisu.
To jest takze w okresie poprzedzajacym sporne podwyzszenie podstawy wymiaru.

Obalenie domniemania wynikajacego z wpisu do ewidencji jak i zakwestionowanie zarobkowego charakteru
prowadzonej dzialalno$ci, to kwestie, jak wskazano powyzej oceniane poprzez kryteria obiektywne, oparte o konkretne
ustalenia faktyczne. Fakt zadeklarowania w toku prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, nadmiernej w odniesieniu
do biezaco osiaganych przychodéw, podstawy wymiaru skladki, nie moze stanowi¢ jedynej

iwystarczajacej okolicznosci faktycznej, poprzez ktora skutecznie zanegowany zostanie fakt prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Taka wykladnia nie jest
mozliwa do pogodzenia ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale (7) z 21 kwietnia 2010
roku II UZP 1/10. Zaaprobowanie wskazanego przez sad pierwszej instancji pogladu oznaczaloby dopuszczenie
mozliwo$ci kontrolowania prawidlowosci oznaczenia przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
prawidlowosci oznaczenia podstawy wymiaru skladek.

Kierujac sie wskazang argumentacja, zgodzi¢ nalezalo sie z apelujacym, ze w sytuacji, gdy B. W. faktycznie rozpoczela
prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i znajdujac sie w zaawansowanej cigzy, dzialalnosé faktycznie
prowadzila przez okres trzech miesiecy, uzyskujac przychody za §wiadczone usthugi, ktére w jednym z miesiecy daly
nadwyzke nad wydatkami, nie bylo podstaw do wylaczenia jej z ubezpieczen z tytulu prowadzenia pozarolniczej



dzialalnoSci gospodarczej tylko dlatego, ze w drugim miesigcu prowadzenia dziatalnoSci zadeklarowala maksymalng
podstawe wymiaru skladek, nie majac przychodow pokrywajacych nalezng skladke.

W Swietle powyzszego, sad na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. orzekl jak
w sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedziowie



