Sygn. akt ITI AUa 823/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lutego 2016 r. w L.

sprawy R. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o umorzenie nalezno$ci sktadkowych

na skutek apelacji R. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 marca 2015 r. sygn. akt VIII U 1800/14

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqce go decyzje organu rentowego i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E..;

2. zasqdza od Zakladu U bezpieczen (...) I Oddziatuw E. narzecz R. W. kwote 30 (trzydziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugq instancje.

A.C.J.M.G.

Sygn. akt. III AUa 823/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. decyzjami z dnia 21 marca 2014 roku ustalil podlegajace umorzeniu,
skladki na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, nalezne na dzien 17 lutego 2014 roku oraz warunki
po speklieniu ktorych nastapi umorzenie, w tym skladki niepodlegajace umorzeniu oraz umorzyt postepowanie w
sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu sktadek zdrowotnych za okres od sierpnia 2004 roku do sierpnia 2005 roku.

W odwolaniu R. W. zarzucal decyzja merytoryczna blednosé, wywodzac, ze umorzeniu powinny podlegac takze sktadki
na ubezpieczenia zdrowotne za okres od sierpnia 2004 roku do sierpnia 2005 roku.

Organ wnosil o oddalenie odwolania powtarzajac argumentacje decyzji w szczego6lnoSci akcentujac to, ze w okresie od
sierpnia 2004 roku do sierpnia 2005 roku R. W. nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a jedynie
ubezpieczeniu zdrowotnemu i z tego powodu postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone.

Wyrokiem wydanym 16 marca 2015 roku w sprawie VIII U 1800/14 Sad Okregowy



w L. oddalil odwotlania i zasadzil od R. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 120
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Wydajac przedmiotowy wyrok sad pierwszej instancji przyjal za podstawe rozstrzygniecia nastepujace ustalenia
faktyczne.

R. W. w okresie od 14 czerwca 2004 roku do 30 sierpnia 2005 roku prowadzit pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
z tytulu, ktoérej zglosit sie do ubezpieczen. Nie zlozyl jednak dokumentow rozliczeniowych za wskazany okres. Byl on
zgloszony do ubezpieczen, takze jako pracownik; z racji zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy w okresach:
od 1 wrze$nia 2003 roku do 31 sierpnia 2004 roku; od 23 czerwca 2004 roku do 31 sierpnia 2004 roku; od 1 wrze$nia
2004 roku do 31 sierpnia 2005 roku; od 9 wrze$nia 2004 roku do 31 sierpnia 2005 roku. W miesigcach czerwcu 2004
rokuilipcu 2004 roku wnioskodawca nie osiggngl minimalnego wynagrodzenia za prace, za$ w miesigcach od sierpnia
2004 roku do sierpnia 2005 roku jego lgczne wynagrodzenie z tytulu umoéw o prace przewyzszalo kwote minimalnego
wynagrodzenia. Z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca uzyskiwal niskie dochody. W 2004
roku wnioskodawca byt pilotem wycieczek zagranicznych. Decyzja numer (...) z dnia 7 stycznia 2013 roku ZUS
stwierdzil, ze wnioskodawca z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu

w okresie od 14 czerwca 2004 roku do 31 lipca 2004 roku okreslajac miesieczne podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Decyzja, doreczona zastepczo, uprawomocnila sie i stanowila
podstawe sporzadzenia z urzedu dokumentéw rozliczeniowych. Dnia 17 lutego 2014 roku wnioskodawca zlozyl
wniosek

o umorzenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek za okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od czerwca
2004 roku do sierpnia 2005 roku. W decyzji z dnia 21 marca 2014 roku ( nr 308 ) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
podal, ze na dzienn 17 lutego 2014 roku wnioskodawce obcigzal obowiazek zaplaty skladek ( ktore podlegaja
umorzeniu ); na ubezpieczenia spoleczne, za okres 06-07.2004 roku w lacznej kwocie 1650,22 zlote; na ubezpieczenie
zdrowotne, za okres 06-07.2004 roku w lacznej kwocie 643,10 zlotych i na Fundusz Pracy, za okres 06-07.2004
roku w lacznej kwocie 116,71 zlotych. Organ stwierdzil jednocze$nie, ze warunkiem umorzenia wskazanych naleznosci
jest splata wymagalnych naleznoéci skladkowych niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji. Kolejna wydana tego samego dnia decyzja ( decyzja nr (...) ) Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych umorzyl postepowanie w sprawie umorzenia naleznos$ci

z tytulu sktadek za okres od sierpnia 2004 roku do sierpnia 2005 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, sad pierwszej instancji uznat wniesione odwolania za bezzasadne. Przywolujac
tre$¢ art.1 ust.1, 6, 8, 10, 11 i 13 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstatych z tytutu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ( Dz.U. z 2012 roku poz.1551)
skonstatowal, iz wydane decyzje byly prawidlowe. Odwolujacy sie prowadzil we wskazanym okresie pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, nie zlozyl deklaracji rozliczeniowych, wobec czego organ podjatl dzialania z urzedu.
Dzialania te okreSlily zakres obowigzku skladkowego, takze tego podlegajacego umorzeniu w trybie przywolanej
ustawy. A rozwazanie kwestii podlegania obowigzkowi ubezpieczenia i kwalifikacji prawnej podejmowanej przez R.
W. aktywnosci zarobkowej, poprzez domaganie sie kwalifikowania jej, jako uméw o dzielo, wykonywanych poza
prowadzong dzialalno$cia, jest obecnie niedopuszczalne. Orzekajac o kosztach procesu, sad pierwszej instancji
kierowal sie zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu i trescig art.98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku ( Dz.U. 2013/490 t.j) w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyl apelacjg w caloéci R. W. zarzucajac bledne ustalenia faktyczne oraz merytoryczna
blednoé¢. Motywujac apelacje, wywodzil, ze sad pierwszej instancji wadliwie i sprzecznie z zebranym materialem
dowodowym ustalil, ze cigzy na nim obowiazek zaplaty skladek za okres od sierpnia 2004 roku do sierpnia 2005 roku
podczas, gdy w rzeczywistoSci w okresie tym nie uzyskiwat on przychodu z zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej



a przychod jaki w tym okresie uzyskal z racji prowadzenia wycieczek zagranicznych byt przychodem z umoéw o dzielo
wykonywanych poza prowadzong dzialalnoScia.

Wskazujac na powyzsze w konkluzji, apelant wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji
organu rentowego poprzez uwzglednienie zlozonego wniosku
o umorzenie nalezno$ci sktadkowych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest zasadna o tyle, ze skutkuje konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji oraz
poprzedzajacych go decyzji organu rentowego i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

W sprawie doszlo bowiem do wydania wyroku bez dostatecznego wyjasnienia podstawy faktycznej w zakresie
wykluczajacym mozliwo$é dokonania prawidlowej subsumpcji a nadto decyzje od ktorych wniesiono odwolania
dotkniete byly wadliwoécig skutkujaca

w konsekwencji nierozpoznaniem w postepowaniu sagdowym istoty sprawy.

Spor w niniejszej sprawie dotyczy spelnienia przestanek warunkujacych umorzenie naleznosci skladkowych w trybie
przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza. ( Dz.U. z 2012 roku poz.1551 ). Przy czym jedyna
okoliczno$cia sporng w zakresie podstawy faktycznej , jak wynika z apelacji , okoliczno$cia pozostawiona poza oceng
tak w postepowaniu przed organem jak i wladciwie przed pierwszej instancji bylo to , czy przychody jakie uzyskiwat R.
W. wokresie od sierpnia 2004 roku do sierpnia 2005 roku byly dochodami z zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej
czy tez dochodami z uméw o dzielo , jak twierdzi apelant . W pozostalym zakresie spor osadzony byt na prawie
materialnym.

Jednakze blizsze zajmowanie sie wskazang kwestig faktyczng, na etapie postepowania przed sadem drugiej instancji,
jest zbedne z punktu widzenia potrzeb rozpoznania sprawy.

Po pierwsze, stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze decyzja wydana dnia 21 marca 2014 roku ( nr 308) nie spelnia warunkéow
wskazanych w art.1 ust. 8 ustawy. Na zakres obowiazkowej treéci decyzji i skutki wynikajgce z pominieé zwracal juz
uwage Sad Apelacyjny w Lodzi

w wyroku z dnia 8 paZzdziernika 2015 roku wydanym w sprawie III AUa 147/15 / legalis/; stwierdzajac, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych w decyzji wydanej na podstawie art.1 ust.8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu
naleznos$ci powstalych z tytutlu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢, obowigzany
jest wskazac¢ kwoty podlegajacych umorzeniu naleznosci i okresli¢ wszystkie warunki, jakie musi spelnié¢ ubezpieczony,
aby w przyszloéci uzyskaé¢ decyzje o umorzeniu niezaplaconych naleznosci. Sa to bowiem obowigzkowe elementy
decyzji. W motywach przywolanego wyroku, tenze sad, wyrazil takze jednoznaczne stanowisko, iz dla spelienia
wymogu okreslenia warunkdéw umorzenia ,, musi zosta¢ wskazana kwota niepodlegajacych umorzeniu skladek za okres
od 1 stycznia 1999 roku, do ktérych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca wraz z wszelkimi kosztami dodatkowymi,
wymienionymi w ustawie. Skoro bowiem, jak stwierdzil wowczas sad, przywotujgc takze tozsame stanowisko wyrazone
w wyroku z dnia 10 grudnia 2014 roku przez Sad Apelacyjny w Gdansku / III AUa 671/14; legalis/; jednym z warunkow
umorzenia zaleglo$ci jest zaplata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, to w decyzji o ktérej mowa w art.1 ust. 8
ustawy abolicyjnej, kwota ta musi zosta¢ wskazana. W przywolywanym wyroku, oceniono takze skutki uchybienia
temuz obowiazkowi, wskazujac, ze powyzszy brak nie moze by¢ uzupeliony w postepowaniu sagdowym, ktore jest
tylko postepowaniem odwolawczo kontrolnym a sad kontrolujac wydana decyzje zwiazany jest jej treécia i nie moze
zastepowac organu. To organ wpierw w decyzji musi wypowiedzieé sie merytorycznie, co do spornej kwestii tak, aby
umozliwié skontrolowanie wyrazonego stanowiska.

Sad rozpoznajacy w apelacji niniejsza sprawe, podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 8 pazdziernika 2015 roku w sprawie III AUa 147/15;



w zwigzku z czym majac na uwadze to, ze decyzja nr (...) takze nie spelnia wskazanego obowigzkowego elementu,

poprzestajac na sformutowanym w punkcie drugim decyzji og6lnikowym stwierdzeniu, iz warunkiem umorzenia jest

splata nalezno$ci nie podlegajacych umorzeniu, na podstawie art.477'4* k.p.c. w zwigzku z art.38684 k.p.c. uchylil

zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje nr (...) i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu.

Tozsama podstawa prawna, miala zastosowanie w przypadku orzeczenia obejmujacego orzeczenie dotyczace decyzji
nr (...). Poza sporem, pozostaje to, ze R. W., skladajac wniosek, zadal umorzenia takze skladek za okres od sierpnia
2004 roku do sierpnia 2005 roku. Swoje stanowisko w tym zakresie, precyzyjnie przedstawil tak w odwotlaniu jak

i w apelacji. Z ta jedynie modyfikacja, ze w apelacji neguje powstanie wymagalnych skladek, twierdzac, ze przychody
uzyskiwane w tym okresie nie pochodzily z dzialalno$ci gospodarczej. W tym stanie rzeczy, obowigzkiem Zakladu
(...) bylo merytoryczne wypowiedzenie sie¢ w przedmiocie tego, czy na wnioskodawcy ciezy obowiazek zaplaty
skladek naleznych za ten okres oraz czy sa to skladki podlegajace umorzeniu czy tez skladki, ktére nie podlegaja
umorzeniu i musza zosta¢ zaplacone. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nie bylo bowiem, wbrew stanowisku
zajetemu przez organ, podstaw do umorzenia postepowania w trybie art.10581 k.p.a. Podzieli¢c w tym zakresie
nalezy, stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 10 czerwca 2014 roku wydanym
w sprawie III AUa 11/14 /legalis/, gdzie w motywach orzeczenia tenze sad stwierdzil, iz z bezprzedmiotowoscia
postepowania administracyjnego w rozumieniu art. 10581 k.p.a. mamy do czynienia woéwczas, gdy odpadt jeden
z konstytutywnych elementéw sprawy administracyjnej, ktéra utracila charakter sprawy administracyjnej lub nie
miala takiego charakteru jeszcze przed wszczeciem postepowania. Przedmiotem postepowania uregulowanego w
ustawie z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplacenia skladek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ ( Dz.U. z 2012 r poz.1551) sa indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych przekazane na droge postepowania administracyjnego przepisami tejze ustawy. W takiej sytuacji nie
ma podstaw do stwierdzenia bezprzedmiotowosci postepowania administracyjnego w sprawie z wniosku strony do
organu rentowego w trybie powyzszej ustawy, niezaleznie od spelnienia przez strone przestanek w niej przewidzianych
( tak tez tenze w wyroku z 2 kwietnia 2014 r III AUa 1427/13 ). Przy czym, nie chodzi tutaj o prowadzenie
kontroli formalnej ( legalnoSci ) rzeczonej decyzji lecz braku mozliwoéci merytorycznej oceny poddanemu sporowi
zagadnieniu z uwagi na wskazane wadliwo$ci decyzji. Podzielajac wskazany tam poglad, powt6rzy¢ jednoznacznie
nalezy, ze organ rentowy ma obowigzek merytorycznie wypowiedzieé sie w przedmiocie zlozonego wniosku, zajmujac
stanowisko, co do tego czy dane skladki podlegaja umorzeniu. Wymogu takiego nie speknia, orzeczenie o umorzeniu
postepowania. Wydanie takiej tresci decyzji i oddalenie przez sad pierwszej instancji odwolania od decyzji umarzajacej
postepowanie w przedmiocie umorzenia skladek, powoduje sytuacje nierozpoznania istoty sprawy. Tak bowiem
decyzja organu rentowego jak i wyrok sadu rozpoznajacy wniesione od niej odwolanie, pozostawial poza rozpoznaniem
materialno-prawng podstawe sporu. Usuniecie wskazanej wadliwoS$ci przed sadem drugiej instancji nie jest mozliwe,
prowadziloby bowiem ono, niezaleznie od treéci ostatecznego rozstrzygniecie, ze merytoryczne rozpoznanie sporu
nastapilo by po raz pierwszy przed sadem drugiej instancji. Takiego za$ uksztaltowania decyzji orzeczniczych nie da
sie pogodzié z istotg administracyjno-sadowego rozpoznawania tego typu sporéw i dwuinstancyjno$ci postepowania
sadowego .( art.176 Konstytucji RP ).

Ponownie rozpoznajac sprawe, organ rentowy bedzie mial na uwadze, konieczno$é rozpoznania wniosku w granicach
wyznaczonych treécig wniosku jak i potrzebami dokonania prawidlowej subsumpcji. Pamietat bedzie o tym, ze w
przypadku zbiegu podstaw ubezpieczenia zdrowotnego, obowiazek sktadkowy powigzany jest immanentnie

z uzyskaniem przychodu oraz ze teoretycznie nie jest wykluczona sytuacja, w ktérej osoba pozostajaca w stosunku
pracy, majaca zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza, bedzie aktywna zarobkowo poza stosunkiem pracy oraz poza
prowadzong dzialalnoécia gospodarcza, realizujac umowy o dzielo. W zwiazku z czym, zarzuty wnioskodawcy, musza
by¢ poddane rzeczowej ocenie, tacznie ze skutkami wywolanymi decyzja z 7 stycznia 2013 roku, z tresci ktérej organ
wyprowadza sporny obowigzek sktadkowy.

Prawidlowe zastosowanie prawa materialnego, zalezy od stanu faktycznego danego przypadku i okoliczno$ci
faktyczne, niezbedne dla dokonania subsumpcji, kazdorazowo musza by¢ wyjasnione.
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Kierujac sie wskazana argumentacjg Sad Apelacyjny na podstawie art.477 *“ k.p.c.

w zwigzku z art.38684 k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajace go decyzje organu rentowego i przekazal
sprawe do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzialowi w L...

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. i art.10881 k.p.c. .

Przewodniczacy Sedziowie



