Sygn. akt ITI AUa 846/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski (spr.)

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2015 r. w L.

sprawy R. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji R. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 lutego 2015 r. sygn. akt VIII U 772/14,

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 846/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2014 roku w sprawie znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odmowil
R. S. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999
roku udowodnil 26 lat 2 miesigce i 18 dni stazu sumarycznego, przy czym nie wykazatl 15-letniego okresu pracy w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podniosl, ze nie uwzglednil ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach
szczegblnych okresu zatrudnienia od 1 grudnia 1976 roku do 30 wrzes$nia 1990 roku, gdyz wykazane stanowisko —
masarz - nie jest wymienione w dziale X poz.7 punkt 8, 10 uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 25 lipca 1983 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji R. S. wniodst o jej zmiane. Wyjasnil, ze w okresie od 1 grudnia 1976 roku do 30
wrzeénia 1990 roku pracowal w warunkach szczegblnych, a $wiadcza o tym stosowne zaswiadczenie oraz zeznania
Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniosl o jego oddalenie. Wskazal, ze wprawdzie
ubezpieczony przedlozyl $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach w Spoéldzielni Rolniczo —
Handlowej w T. w okresie od 1 grudnia 1976 roku do 30 wrzeénia 1990 roku na stanowisku masarza w
chtodniach skladkowych, to jednak stanowisko masarza nie zostalo wymienione w dziale X, poz.7 punkt 8, 10
zalacznika do uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 25 lipca 1983 roku (na ktore to przepisy powolywal sie



pracodawca). W powyzszym wykazie wskazano w punkcie 8 stanowisko mrozonkowego, za$ w punkcie 10 stanowisko
przeladunkowego chlodniczego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 lutego 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 21 stycznia 2014 roku.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony R. S. urodzil sie (...). W dniu 30 pazdziernika 2013 roku ubezpieczony skonczyt
60 lat.

W dniu 17 pazdziernika 2013 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture. Ubezpieczony nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowat 26 lat 2 miesiace i 18 dni ogblnego stazu pracy.
Do 1 stycznia 1999 roku R. S. byl zatrudniony w nastepujacych okresach:
1) od dnia 1 kwietnia 1971 roku do 31 marca 1974 roku w Zakladzie (...) jako uczen wedliniarstwa,

2) od dnia 1 grudnia 1976 roku do dnia 1 pazdziernika 1990 roku w Gminnej Spo6ldzielni (...) w T. na stanowisku
masarza,

3) od dnia 2 listopada 1990 roku do dnia 28 lutego 1992 roku w (...) Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym
(...) na stanowisku rzeznika,

4) od dnia 10 marca 1992 roku do 10 czerwca 1992 roku w (...) s.c. w W. jako pracownik fizyczny,
5) od dnia 1 pazdziernika 1993 roku do 31 marca 1994 roku w PPHU (...).G. K. jako masarz,

6) od 1 czerwca 1995 roku do 31 pazdziernika 1998 roku w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) J. F.
jako masarz.

W okresie od 26 kwietnia 1974 roku do 12 kwietnia 1976 roku ubezpieczony odbywat stuzbe wojskowa.

W okresie od 9 lipca 1992 roku do 8 lipca 1993 roku, od 17 maja 1994 roku do 16 maja 1995 roku, od 10 listopada 1998
roku do 9 maja 1999 roku wnioskodawca pobieral zasilek przedemerytalny.

Ubezpieczony zostal zatrudniony w Gminnej Spo6ldzielni (...) w T. od dnia 1 grudnia 1976 roku, na podstawie umowy
o prace na okres probny 2 tygodni, na stanowisku ubojowca.

Od dnia 1 stycznia 1978 roku powierzono ubezpieczonemu obowiazki masarza - wedliniarza. Ubezpieczony otrzymat
rowniez zakres obowigzkdéw na stanowisku masarza - wedliniarza. Ubezpieczony podlegal kierownictwu masarni. Do
obowiagzkow ubezpieczonego zgodnie z zakresem czynno$ci nalezato: rozdrabnianie miesa, wigzanie i skrecanie wedlin
i wyrobow wedliniarskich, nadziewanie ostonek, sznurowanie oslonek, sznurowanie szynek, baleronéw, sparzanie,
podpiekanie, gotowanie i wedzenie wedlin.

W angazach z dnia 1 lipca 1979 roku, 30 pazdziernika 1980 roku, 1 stycznia 1981 roku, 7 maja 1981 roku, 4 listopada
1981 roku, 22 czerwca 1982 roku, 26 sierpnia 1982 roku, 5 sierpnia 1983 roku, 10 grudnia 1984 roku, 24 lutego 1986
roku, 18 wrze$nia 1986 roku, 23 lipca 1987 roku, 4 maja 1988 roku, 26 sierpnia 1988 roku, 10 marca 1989 roku, 21
sierpnia 1989 roku, 25 kwietnia 1990 roku pracodawca powierzal ubezpieczonemu obowigzki masarza-wedliniarza
i masarza.

W okresie od 23 lipca 1987 roku pracodawca wyplacal ubezpieczonemu dodatek za szkodliwo$¢. Dodatek ten nie zostat
przyznany ubezpieczonemu od dnia 1 kwietnia 1988 roku.



Ubezpieczony nie byl czlonkiem Gminnej Spéldzielni (...) w T..

Zaklad pracy wydal ubezpieczonemu Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z ktérego wynika,
ze ubezpieczony w okresie od 1 grudnia 1976 roku do 30 wrzeénia 1990 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace masarza okre$lone w wykazie A, dziale X pozycji 7, punkt 8, 10 wykazu stanowiacego zalacznik
do uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 25 sierpnia 1983 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach.

Gminna Spoéldzielnia (...) w T. skladala sie z dwoch zakladéw: produkeyjnego i chlodni, ktéra znajdowala sie w innym
miejscu zakladu. W zakladzie pracy zatrudnionych bylo od 10 do 12 0sbb, a pracownicy nie otrzymywali dodatkow za
prace w warunkach szkodliwych, lecz jedynie zupy regeneracyjne.

Ubezpieczony wykonywal obowiagzki pracownicze jedynie w dziale chlodni. Ubezpieczony mial odziez ochronna
oraz rekawiczki. Ubezpieczony zajmowat sie ukladaniem towaru w chlodni (owijal mieso po czym wkladat je do
zamrazarki), przyjmowat oraz wydawal mieso znajdujace sie w chlodni. Ubezpieczony przebywat w chlodni przez okres
okolo 5 godzin dziennie. Myl mieso oraz ustawial je w chlodni. W pozostalym czasie pracy ubezpieczony zajmowal
sie innymi czynno$ciami takimi jak produkcja wedlin, mielenie miesa czy tez uboj zwierzat. W okresach zwiekszonej
produkcji ubezpieczony pracowal w chlodni przez 8 godzin dziennie.

Ubezpieczony nie gotowal wedlin, nie sznurowal szynek, baleron6w, nie zajmowat sie ich wedzeniem.
W zakladzie pracy zdarzaly sie przestoje, podczas ktérych nie prowadzono produkcji.

W dniu 1 czerwca 1995 roku ubezpieczony zwroécil sie do J. F. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.
(...) z proéba o zatrudnienie na stanowisku masarza.

Od dnia 1lipca 1995 roku ubezpieczony zostal zatrudniony przez J. F. na stanowisku masarza. Ubezpieczony pracowatl
w P.P.H. (...) na stanowisku masarza od 1 czerwca 1995 roku do 31 pazdziernika 1998 roku.

W dniu 10 wrze$nia 1996 roku ubezpieczony otrzymal za§wiadczenie o zdolno$ci do pracy na stanowisku masarza.

Do obowigzkdéw ubezpieczonego nalezal rozbior poltusz wieprzowych i éwierci wolowych, produkcja wedlin i
podrobéw — mielenie miesa, napelnianie w ostonki, parzenie wedlin i podrobow, wedzenie wedlin.

W P.P.H. (...) ubezpieczony wykonywal swoja prace w chlodni. Ubezpieczony wydawal mieso po uboju, myl potusze,
przenosil je do chlodni. Ubezpieczony takze rozdzielal mieso i wydawat jej na produkcje.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przywolujac tre$¢ przepisow art. 32 art. i art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz §3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, uznal odwolanie za niezasadne.

Zdaniem Sadu I instancji, analiza tre$ci wykazu A zalacznika do ww. rozporzadzenia wskazuje, ze do prac w
warunkach szczegblnych zostaly zaliczone prace wymienione w Dziale X punkt 7 prace w chlodniach sktadowych
i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C. Do prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach
zaliczone zostaly rowniez prace wykonywane bezposrednio przy uboju zwierzat (Dzial X punkt 8). Do pracy w
warunkach szczegblnych nie zostaly zaliczone prace na stanowisku masarza i masarza-wedliniarza.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony nie spelmia wszystkich warunkéw do
przyznania prawa do emerytury okreslonych w art.184 ust.1 ww. ustawy. Wprawdzie ubezpieczony skonczyl 60 lat,
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, wykazal staz pracy na dzien 1 stycznia 1999 roku ponad 25
lat, jednak nie wykazal, ze do 1 stycznia 1999 roku pracowal co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych. W toku



postepowania ubezpieczony nie przedstawil zadnych wiarygodnych dowodéw na potwierdzenie, ze w spornym okresie
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczeg6lnych.

Z dokumentow znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego zaré6wno z okresu zatrudnienia w Gminnej
Spoéldzielni (...) w T. jak i w P.P.U. F. J. F. wynika, Ze ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku masarza-
wedliniarza i masarza. Z zadnego z dokumentdow z akt osobowych nie wynika, aby po 1 stycznia 1978 roku powierzono
ubezpieczonemu prace w chlodniach. Z umowy o prace zawartej z Gminna Spéldzielnia (...) w T. wynika, ze
ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku ubojowca od 1 grudnia 1976 roku i prace te wykonywal do 31
grudnia 1977 roku, bowiem od 1 styczna 1978 roku powierzono mu czynno$ci masarza-wedliniarza. W ocenie Sadu
Okregowego, trudno przyjaé, by zaklad pracy przez caly okres zatrudnienia wnioskodawcy wskazywal w angazach
stanowisko, ktoérego ubezpieczony nie zajmowal, a nadto powierzal obowigzki (masarza i masarza wedliniarza),
ktorych wykonania nie wymagal, skoro jak wynika z zeznan ubezpieczonego pracowat w chlodni.

Sad zaznaczyl, ze powolywane przez Spéldzielnie w zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych
punkty 8 i 10 dzialu X pozycja 7 zalacznika do uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 25 sierpnia 1983 roku
odnoszg sie do prac mrozonkowego oraz przeladunkowego chlodniczego wykonywanych w chlodniach sktadowych i
przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0° C. Brak jest jednak jednoznacznych i pewnych dowodow, ze
ubezpieczony wykonywal takie prace, wbrew angazom wydawanym przez pracodawce. Skoro stanowiska pracy byly
wymienione w zalaczniku do uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) pracodawca ubezpieczonego mial mozliwo$éc¢ okreslenia
stanowiska pracy ubezpieczonego w sposob prawidlowy i odpowiadajacy rzeczywistoSci. Nie uczynil tego w zadnym z
dokumentow, zatem nalezy przyjaé, ze ubezpieczony takich prac nie wykonywat.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nawet jesli przyjac¢ za wiarygodne twierdzenie ubezpieczonego, ze w Gminnej
Spoéldzielni (...) w T. wykonywatl prace w chlodni, to nie ma jednoznacznych dowodéw, ze praca ta byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W odniesieniu do zatrudnienia ubezpieczonego w Gminnej Spéldzielni (...)
zaro6wno ubezpieczony jak i swiadkowie stwierdzili, ze ubezpieczony pracowal w dziale chlodni pomimo wskazania
zaro6wno w angazach jak i $wiadectwie pracy stanowiska masarza. Okreélili przy tym, na czym polegaly jego obowiazki
w dziale chlodni. Niemniej jednak zeznania §wiadkéw S. B. oraz S. K. nie sa zgodne. Swiadkowie inaczej okreélili
dlugosé czasu, jaki ubezpieczony spedzal danego dnia w chlodni. Z zeznan $wiadka S. B. wynika, ze ubezpieczony
pracowal caly czas w chlodni, za$ z zeznan $§wiadka S. K. wynika, ze pracowal w chlodni 5 godzin. Ponadto zeznania
Swiadka S. K. wskazuja, ze ubezpieczony wykonywal takze inne obowiazki

w zakladzie pracy, takie jak: mielenie miesa, wedzenie wedlin czy tez pomoc przy uboju zwierzat. Obowiazki wskazane
przez $wiadka wynikaja takze z zakresu czynnoS$ci powierzonych ubezpieczonemu.

Sad I instancji odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka S. B. i ubezpieczonego w czeéci, dotyczacej wykonywania przez
ubezpieczonego pracy stale w chlodni, bowiem zeznania te sa sprzeczne nie tylko z zeznaniami §wiadka S. K., ale takze
z dowodami z dokumentéw, z ktérych wynika, ze ubezpieczonemu powierzono od 3 kwietnia 19778 roku stanowisko
masarza. Ubezpieczony otrzymal réwniez zakres obowigzkow na tym stanowisku, a po zakonczeniu pracy, $wiadectwo
pracy z ktdrego wynika, ze byl zatrudniony jako masarz.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil takze na uznanie, ze w P.P.H. (...) J. F. ubezpieczony wykonywal
prace w warunkach szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem R. S. bedac zatrudnionym na
stanowisku masarza, nie wykonywal tylko prac w chlodni, ale zajmowat sie takze innymi pracami jak: wydawanie
miesa po uboju, mycie pottusz, przenoszenie ich do chlodni, rozdzielenie miesa i wydawanie go na produkcje. Zar6wno
ubezpieczony jak i §wiadek S. C. wskazali, ze ubezpieczony w zakladzie zajmowal sie myciem poéttusz, po czym
umieszczal je w chlodni. Zdaniem Sadu meriti zeznania te sg sprzeczne z zakresem obowigzkéw, jakie pracodawca
powierzyl ubezpieczonemu. Nadto ubezpieczony zeznal, ze pracowal tez w dziale rzezni, gdyz wystarczyto mu juz
pracy w chlodniach. Powyzsze okoliczno$ci nie daja podstaw do ustalenia ponad wszelka watpliwo$é rzeczywistych
obowigzkow wykonywanych przez wnioskodawce w tym zaktadzie pracy.



Sad I instancji podkreslil, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie,
jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z
rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach
lub szczegélnym charakterze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 roku, I UK 393/10). Istotnym
warunkiem przyznania §wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach jest stwierdzenie w
ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkéw na organizm pracownika. R. legis
instytucji przewidzianej w art. 32 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera sie na zalozeniu, ze praca
wykonywana w szczeg6lnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba
wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Jak wynika z powyzszego nie chodzi
zatem o nazwe i ilo§¢ zajmowanych stanowisk, co o charakter i warunki, w jakich dana praca jest wykonywana.

W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczony nie przedstawil jasnych i precyzyjnych dowodéw na potwierdzenie
okolicznosci, ze w Gminnej Spéldzielni (...) wT.i P.P.H. (...) J. F. pracowal w chlodniach i praca ta byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst ubezpieczony zastgpiony przez profesjonalnego pelnomocnika, zarzucajac:
1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego materialu dowodowego, wyrazajaca sie uznaniu, ze:

« R. S. nie pracowal w warunkach szczegélnych w okresie od 1 grudnia 1976 roku do 30 wrze$nia 1990
roku w Spoldzielni Rolniczo-Handlowej w T. oraz od 1 czerwca 1995 roku do 31 pazdziernika 1998 roku w
Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym” F.”, podczas gdy zgromadzony material dowodowy, w szczego6lnoéci
zeznania samego ubezpieczonego, zalaczone dokumenty i zeznania §wiadkéw takiemu wnioskowi przecza;

« zeznania Swiadka: S. K.i8S. B. nie sg zgodne, podczas gdy Swiadkowie pracowali w dwdch r6znych miejscach pracy;

» S.K.i8S. B. pracowali razem w Spo6ldzielni Rolniczo-Handlowej w T., podczas gdy pracowal w tym miejscu jedynie
S.B,;

« R. S. nie pracowal w warunkach szczeg6lnych w okresie od 1 grudnia 1976 roku do 30 wrze$nia 1990 roku w
Spoldzielni Rolniczo-Handlowej w T., podczas gdy otrzymal §wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach.

1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez jego niezastosowanie podczas gdy zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy wskazuje, ze przepis ten winien by¢ zastosowany.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i uwzglednienie odwolania
oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego
rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest niezasadna.

Na wstepie przypomnieé nalezy, ze emerytura w obnizonym wieku jest Swiadczeniem szczegblnym, zatem stosowanie
iwykladnia przepis6w, ktére normuja przyznanie prawa do tego $wiadczenie musi by¢ wyktadana Sciéle. Stosownie do
przepisu art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
(t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 1440 ze zm.), ubezpieczeni, ktérzy urodzili sie po dniu 31 grudnia 1948 roku maja prawo



do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy tj. w
dniu 1 stycznia 1999 roku osiagneli:

» okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz

« okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Zgodnie z treScig art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. bedacym
pracownikami, o ktérych mowa wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okresSlony w art. 27 ust. 2 i 3. Za pracownikdéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej za wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych). Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych).

Zaréwno w art. 184 ust. 1 pkt 1 jak i w art. 32 ust. 4 ustawodawca odsyta do ,,przepiséw dotychczasowych”. Przepisy
dotychczasowe w rozumieniu niniejszych przepiséw to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze.

Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujgce warunki:

« osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach (§ 3 i 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.)).

Praca w warunkach szczegdlnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach
wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku (§ 1 i § 2 rozporzadzenia).
Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale, tj. codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy tj.
przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wlanie wymiar czasu pracy, w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku.

W sprawie bezsporne jest, ze wnioskodawca posiada na dzien 1 stycznia 1999 roku wymagany tzw. ogélnego stazu
pracy i nie jest czlonkiem OFE. W sporze pozostawalo czy R. S. legitymuje sie wymaganym przez ustawe 15 — letnim
stazem pracy w warunkach szczegélnych. W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy, jak
trafnie zauwazyt Sad meriti, nie daje podstaw do przyjecia, ze R. S. legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem
pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS i rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku.



Nalezy zgodzi¢ sie z tylko z jednym zarzutem postawionym w apelacji, ze Sad Okregowy blednie skonfrontowal
zeznania $wiadka S. K. z zeznaniami $wiadka S. B., pozostale zarzuty Sad Apelacyjny uznal za niezasadne. Racje
ma apelujacy, ze tylko $wiadek S. B. pracowal w Spéldzielni Rolniczo — Handlowej w T.. Z postanowienia Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 16 grudnia 2014 roku (k. 62 verte) wynika jednoznacznie, ze $wiadek S. K. zeznawal
na okoliczno$é pracy z wnioskodawca w Przedsiebiorstwie Produkeyjno — Handlowym (...), nie za$ w spo6ldzielni w
T., jednakze poczyniony przez Sad I instancji blad w tym przedmiocie, nie powoduje zmiany stanowiska w kwestii
nieudowodnienia przez R. S. wykonywania, w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy w warunkach szczegélnych w
Spoldzielni Rolniczo — Handlowej w T..

Stanowisko Sadu Okregowego stwierdzajace brak podstaw do zaliczenia, jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych, okresu zatrudnienia w Spoldzielni Rolniczo — Handlowej w T. w okresie od 1 grudnia 1976 r. do 30
wrzeénia 1990 r. nalezy uznac za prawidlowe. Z umowy o prace zawartej z Gminng Spoldzielnia (...) w T. wynika
jednoznacznie, ze wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku ubojowca, a nastepnie od dnia 1 stycznia 1978 roku
wnioskodawcy powierzono obowiagzki masarza - wedliniarza. We wszystkich dokumentach przekazanych przez bytego
pracodawce, m.in. o zmianach stawki godzinowej zaszeregowania, zakresie obowiazkow, stanowisko R. S. zostalo
okreslone jako masarz, badZz masarz — wedliniarz. ROwniez ze Swiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce i
zaswiadczen ZUS Rp-7 wynika, ze ubezpieczony zatrudniony byl na stanowisku masarza. W tej sytuacji za nielogiczne
nalezy uznac twierdzenia przeciwne forsujace teze, iz ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat
w chlodni. Okoliczno$ci powyzsze wynikaja jedynie z zeznan Swiadka S. B. i samego ubezpieczonego stojac w opozycji
do licznych dokumentéw pracowniczych nadestanych przez bylego pracodawece.

Jak juz wyzej wskazano wczeéniejsza emerytura w obnizonym wieku jest instytucja wyjatkowa, okreslajaca
szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéw do nabycia prawa do tego $wiadczenia. Z tego tez
powodu przepisy ja normujace wymagaja Scistej wykladni i pewnego ustalenia spelienia przez ubezpieczonego
przestanek wynikajacych z przepiséw prawa. Nie mozna zatem poprzestaé tylko na uprawdopodobnieniu spelnienia
okreslonych wymogow, lecz musi to zosta¢ udowodnione, w szczego6lnosSci za pomoca dowodu z dokumentéw. Totez
zeznania Swiadkow, ktére nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych (m.in. angazach, dokumentach
okreslajacych zakres obowiazkow), nie moga stanowi¢ miarodajnego, pewnego dowodu pracy w warunkach
szczegblnych. Za niedopuszczalne nalezy uznaé oparcie sie wylacznie na zeznaniach Swiadkow w sytuacji, gdy z
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy wynikaja okolicznoéci przeciwne. Ustalenie prawa do Swiadczenia z
ubezpieczenia lub tez okreSlenie jego wysoko$ci wymaga przedstawienia dowodéw precyzyjnych, jednoznacznych i
pewnych (por. m.in. wyrok SN z dnia 9 stycznia 1998 roku, II UKN 440/97, LEX nr 34199, wyrok SA w Lublinie z
dnia 5 lutego 2014 roku, III AUa 1368/13, LEX nr 1425488, wyrok SA w Lublinie z dnia 10 listopada 2015 roku, IIT
AUa 718/15, LEX nr 1932000). Powyzsze stanowisko Sad Apelacyjny w pelni aprobuje. Nie mozna zatem uznad, ze
zeznania Swiadka S. B. i samego wnioskodawcy stanowig dowod pozwalajacy w jasny

i precyzyjny sposob ustali¢ rzeczywisty charakter pracy wnioskodawcy i rodzaj wykonywanych przez niego czynnosci,
bowiem okoliczno$ci przywolane w zeznaniach nie koreluja z dokumentacja pracownicza . Wnioskodawca co prawda
przedlozyl Swiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 11 sierpnia 2013 r., zgodnie z ktérym
podczas zatrudnienia wykonywal prace w chlodniach skladowych (wykaz A dzial X, poz. 7 pkt 8,10) wykazu
stanowiacego zalacznik do uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) z dnia 25 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegblnych warunkach w zakladach spéldzielczosci rolniczej, jednakze stanowisko masarza nie zostalo w tym
zalaczniku wymienione. Pod pozycjami wskazanymi w §wiadectwie pracy wymieniono inne stanowiska (pkt 8 —
mrozonkowy, pkt 10 — przeladunkowy chlodniczy wykonywanych w chlodniach skladowych i przyzakladowych o

temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C). W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot
wydajacy to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji
panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich zapisane,
natomiast §wiadectwo pracy traktuje sie w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny. W konsekwencji
powyzszego w ramach postepowania sagdowego sad ocenia zaréwno zasadno$¢ odmowy wydania przez pracodawce
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach, jak i zasadno$¢ umieszczenia w $wiadectwie pracy



wzmianki, ze pracownik wykonywal prace w warunkach szczegélnych (por. wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1999 r., II
UKN 619/98, OSNP 2000/11/439). W ocenie Sadu odwolawczego, brak bylo podstaw po stronie pracodawcy do
wystawienia ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, R. S. nie przedstawil jednoznacznych i pewnych dowodéw, ze
praca Swiadczona w Gminnej Spoldzielni (...) w T. byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych na stanowiskach
wymienionych w wykazie A, w szczegblnoSci, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w
chlodni.

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w kontekscie pracy ubezpieczonego w okresie od 1
czerwca 1995 r. do 31 pazdziernika 1998 r. w Przedsiebiorstwie Produkcyjno - Handlowym (...) J. F. rowniez
nie pozwala na zakwalifikowanie pracy $wiadczonej przez ubezpieczonego w tym okresie jako pracy w warunkach
szczegblnych. Warunek ten jest bowiem spelniony, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru
czasu pracy na okre§lonym stanowisku stale, to jest ciggle wykonuje prace w szczegblnych warunkach. Zeznania
Swiadkow przestluchanych na etapie postepowania rozpoznawczego, jak i samego skarzacego nie daja podstaw do
uznania, ze ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace wymienione w wykazie. Jak
wynika z dokonanych ustalen faktycznych wnioskodawca nie pracowal wylacznie w chlodni, bowiem wykonywal
takze inne prace: pomagal przy uboju §win, wydawal mieso po uboju, my} pdltusze, zajmowal sie rozdzielaniem i
wydawaniem miesa na produkcje. Z zeznan §wiadka S. K. wynika, ze ubezpieczony pracowal w chlodni jedynie 5 godzin
dziennie, za$ w pozostalym czasie pomagat przy uboju $win, wedzit wedliny, zajmowal sie mieleniem miesa. Zauwazy¢
nalezy, ze tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypekiaja kryterium uznania
pracy o cechach znacznej szkodliwoSci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwoéci, lub wymagajacej wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac
oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujgcego czasu pracy na danym stanowisku) lub okresowe,
a nie stale §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za Swiadczong w szczegbdlnych warunkach
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoSci
wykonywanego zatrudnienia (por. postanowienie SN z dnia 3 paZzdziernika 2008 r., II UK 133/08, LEX nr 658191,
wyrok SN z dnia 4 czerwca 2008 r., II UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290). Tylko incydentalne, krotkotrwale i
uboczne czynno$ci nieodpowiadajace pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywane w wymiarze nieznaczacym dla
schematu codziennych i stalych obowiazkéw pracownika zatrudnionego w warunkach szczegblnych, nie wplywaja na
przyjecie, ze praca byla wykonywana w pelnym wymiarze. Natomiast wszystkie czynno$ci stale musza odpowiadaé
jednemu z rodzajoéw prac wskazanych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43) (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 r., III AUa 1515/14, LEX nr 1814786).

Reasumujgc, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ocenionego logicznie i zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, sa w prawidlowe i potwierdzaja
zasadno$¢ ostatecznej konkluzji, ze R. S. nie wykazal wykonywania przez 15 lat (na dzien 1 stycznia 1999 r.) wylacznie
tych czynnosci, ktoére cechuja prace w szczegélnych warunkach. Obowigzek udowodnienia wszystkich warunkow
nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym spoczywa bowiem na ubezpieczonym, za$ zwazywszy na to, ze
Lemerytura wezedniejsza”, jak juz zostalo to wyzej wskazane, jest przywilejem i stanowi odstepstwo od ogoélnej
zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, totez wszelkie istotne watpliwosci (sprzecznoéci,
niejasnosci), ktére pojawia sie w toku postepowania dowodowego oznaczaja nieudowodnienie spelnienia warunkéw
uzyskania prawa do tego $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury w
obnizonym wieku z uwagi na nieudowodnienie posiadania 15 — letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych,
dlatego tez Sad Apelacyjny bezzasadna apelacje ubezpieczonego oddalil z mocy art. 385 k.p.c.
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