Sygn. akt ITI AUa 905/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak (spr.)

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. w L.

sprawy (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w Z. przy udziale zainteresowanych:
J.J. @), d. J. (2),d.Jd. (3), E. K., J. K., SP (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq, SP (...)
Spoiki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq, (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnosciq

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w E.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z.
od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu

z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. akt IV U 732/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 905/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z 26.06.2014r. (Nr (...), (...), (...), (...), (...)), skierowanymi do platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w
Z. oraz ubezpieczonych J. J. (1), J. J. (2), J. J. (3), E. K., J. K., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w L.
stwierdzil, ze wymienieni ubezpieczeni w okresach wskazanych w decyzjach podlegali obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zawartych uméw o dzielo, spelniajacych warunki
umowy o prace u wyzej wymienionego platnika skladek, z podstawami wymiaru skladek wskazanymi w zaskarzonych
rozstrzygnieciach.

Nie zgadzajac sie z tre$cia powyzszych decyzji, platnik skladek zlozyt odwolania, wnoszac o ich uchylenie. W
uzasadnieniu odwolan podnosil, ze jedynym i bezposrednim celem stron stosunku prawnego byl zamiar wykonywania
pracy za wynagrodzeniem w ramach uméw o dzielo. Zarzucil organowi rentowemu naruszenie art. 2 i 14 ustawy
Z 9.07.2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych, art. 9 ustawy z 2.07.2004r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, art. 3 i 2281 Kodeksu pracy i art. 627 k. c. Odwolujacy stwierdzil ostatecznie, ze zatrudnianie
przez agencje pracy tymczasowej os6b na podstawie uméw cywilnoprawnych w celu ich uzyczenia pracodawcom
uzytkownikom jest wcigz dopuszczalne i znajduje uzasadnienie tam, gdzie praca u pracodawcy uzytkownika ma
charakter niepodporzadkowany, natomiast jest niedopuszczalne w sytuacji, kiedy tenze pracodawca zatrudnia



wlasnych pracownikow. Skarzacy zaznaczyl, ze miedzy ubezpieczonymi, a Sp6lka nie wystepowatl stosunek pracy,
na co wskazuje brak czynnoéci nadzorczych ze strony (...) Sp. z 0.0. podczas wykonywania przez nich czynnosci
okreslonych umowami. Ustalenie rzeczywistego charakteru zawieranych umoéw winno uwzglednia¢ zgodny zamiar
stron, stosownie do dyspozycji art. 65 k.c. a takim bylo zawarcie umowy o dzielo. W przypadku ubezpieczonych
wykonywali oni u prace u pracodawcy uzytkownika pod jego wylgcznym kierownictwem, a ich czynno$ci faktyczne
mialy charakter dziela w rozumieniu art. 627 k.c.

W odpowiedzi, organ rentowy wnosit o oddalenie odwolan wskazujac, ze podniesione przez skarzacego okolicznoSci,
nie znajduja odzwierciedlenia w sprawie, tak pod wzgledem faktycznym, jak i prawnym.

Postanowieniami z 23.09.2014r. na podstawie art. 219 k.p.c., polaczono postepowania w sprawach z odwolania od
decyzji dotyczacych ubezpieczonych J. J. (1), J.J. (2),J.J. (3), E. K., J. K., do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Po rozpoznaniu powyzszych odwolan Sqd Okregowy zaskarzonym wyrokiem z 24 lutego 2015 roku
oddalil odwolania (k. 34 ).

Sad Okregowy ustalil: przedmiotem dzialalnoéci (...) Sp. z 0. 0. w Z. jest m.in. dzialalno$¢ zwigzana z wyszukiwaniem
miejsc pracy i pozyskiwaniem pracownikéw, dzialalnoé¢ agencji pracy tymczasowej oraz pozostala dziatalnosé
zwigzana z udostepnianiem pracownikoéw. Jako agencja pracy (...) dziala w granicach ustawy z 9.07.2003r. o
zatrudnianiu pracownikéw tymeczasowych. Posiadajac certyfikat wpisu do rejestru podmiotéw prowadzacych agencje
zatrudnienia za nr (...), w celu pdZniejszego zawierania umow o prace z pracownikami tymczasowymi, w tym rowniez
zJ.J. (1), d.J. (2),d.J.(3), E. K, J. K., odwolujacy zawieral umowy z potencjalnymi pracodawcami uzytkownikami
SP (...) Sp.zo0.0.wZ., SP(...) Sp.zo0.0.wZ., (...) Sp. z 0.0. w Z., stanowigce podstawe do przekazania pracownikow
tymczasowych pracodawcy uzytkownikowi. Odwolujacy jako agencja zatrudnienia, w kazdym przypadku o$wiadczal,
ze dysponuje pracownikami posiadajacymi kwalifikacje konieczne do wykonywania prac, natomiast przedsiebiorca
jako pracodawca uzytkownik o$wiadczal, ze jest zainteresowany pozyskaniem pracownikéw tymeczasowych do
wykonywania pracy. W tych umowach odwotujacy stawial do dyspozycji pracodawcy uzytkownikowi pracownikow
tymczasowych o pozadanych kwalifikacjach, celem wykonywania na jego rzecz i pod jego kierownictwem pracy
tymczasowej na warunkach wynikajacych z ustawy z 9.07.2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymeczasowych. Z
kolei rodzaj uslug i miejsce ich wykonywania miaty okresla¢ konkretne zaméwienia dokonywane przez pracodawce
uzytkownika. Nadto, umawiajace sie strony uzgadnialy czas wykonywania ustug, wynagrodzenie, warunki platnosci
oraz sposdb wykonywania uslug, umawiajac sie co do okolicznoéci niezbednych do wlasciwego organizowania
pracy pracownikom tymczasowym, a wynikajacych z art. art. 9, 10, 14, 17 cyt. ustawy o zatrudnianiu pracownikéw
tymczasowych. Tak tez postgpil odwotujacy z firmami SP (...) Sp.zo.0.wZ., SP(...) Sp.zo.0.wZ., (...) Sp. z o.0.
w Z. zawierajac 2 stycznia 2012r. umowy o przekazaniu pracownikow tymczasowych, w tym takze J. J. (1), J. J. (2),
J.J.(3), E. K, J. K, jako wykonujacych prace tymczasowa.

W ramach zawartych porozumien z 2.01.2012r. oraz w celu ich wykonania, (...) Sp. z o.0. jako prowadzaca
agencje pracy tymczasowej i zainteresowani w niniejszym postepowaniu zawierali w przedziale od stycznia 2012 —
listopada 2013 umowy zwane przez strony umowami o dzielo, gdzie zamawiajaca agencja zlecala do wykonania, a
zainteresowani jako wykonawcy przyjmowali do wykonania okres$lone czynnosci. Umowy o dzielo byly zawierane z
poszczegbdlnymi zainteresowanymi w nastepujacych okresach: J. J. (1) od 02.01.2012 — 29.02.2012, 01.03.2012 —
31.05.2012, 01.06.2012 — 31.08.2012, 03.09.2012 — 30.11.2012, 01.12.2012 — 28.02.2012, 01.03.2013 — 31.05.2013,
01.06.2013 — 31.08.2013, 01.09.2013 — 30.11.2013, J. J. (2) od 27.08.2012 — 30.11.2012, J. J. (3) od 17.09.2012
— 30.11.2012, 01.12.2012 — 28.02.2012, E. K. od 21.09.2012 — 24.09.2012, J. K. od 09.01.2013 — 28.02.2013.
W celu realizacji uméw z pracodawca uzytkownikiem, w zalezno$ci od potrzeb, kwalifikacji i do$wiadczenia,
odwotujacy kierowal uczestnikéw niniejszego postepowania do firmy SP (...) sp. z 0. 0. w Z., SP (...) sp. z o.
0. w Z., (...) Sp. z 0. 0. w Z. celem wykonywania pracy w postaci w postaci montazu elementéw medycznych,
pakowanie, obsluga maszyn wtryskowych po uprzednim przyuczeniu do roli operatora, sortowania elementow.
Wszyscy zainteresowani pracownicy tymczasowi pracowali na zmiany, pod nadzorem brygadzisty i kierownika, czas
ich pracy byl ewidencjonowany przez uzycie karty ,,czipowej” przy wejsciu i wyjsciu z zakladu oraz podpisanie listy



obecnoéci. Wszyscy w/w wykonywali powierzona im prace na produkcji, za ktora otrzymywali w spornych okresach
umoéwione wynagrodzenie, jak za wykonanie dziela, rozliczane i opodatkowane jak przy umowie o dzielo. Przed
przystapieniem do umdéwionej pracy pracodawca uzytkownik przeprowadzal szkolenie wstepne z zakresu BHP oraz
szkolenie stanowiskowe. Przykladowo J. J. (1) pracowala na dwie zmiany w dziale montazu skladajac rézne czeSci
plastikowe do na przyklad do dojarek. W pracy byla podporzadkowana kierownikowi dzialu montazu. Przybycie do
pracy i wyjécie odnotowywala uzywajac karty ,czipowej”, byla tez lista obecnoéci.

Praca E. K. polegala na pakowaniu przyboréw pielegniarskich, tj. nozyc, strzykawek plastikowych. W systemie
zmianowym. Kontrole wykonanej pracy wykonywala brygadzistka (majstrowa).

J. K. przyuczala sie do obslugi wtryskarek, zajmowala sie takze kontrola elementéw, przy czym na kazdej zmianie by}
obecny pracownik kontroli jako$ci i laboratorium.

Powyzsze ustalenia Sad Okregowy oparl na: zalgczonych do sprawy decyzji z 26 czerwca 2014r., zeznaniach
zainteresowanych J. J. (1), E. K., J. K., zawarte na nagraniu CD — 00:03:16 — 00:38:41 k. 33/akta sprawy; wykazach
0sob, ktore wykonywaly dzielo u poszczegdlnych pracodawcoéw uzytkownikéw sporzadzony na podstawie uméw o
dzieto z uwzglednieniem rzeczywistego czasu ich trwania k. 915 -941/akta kontroli ZUS t. II; umowy o dzielo zawierane
z ubezpieczonymi w spornych okresach k. 731, 717, 525 — 527, 363 — 377, 619/akta kontroli ZUS t. I i II, umowy z
2.01.2012r. o przekazaniu pracownikow k. 61 —102/akta kontroli ZUS t. 1, zestawienia przepracowanych godzin przez
ubezpieczonych u pracodawcow uzytkownikoéw, listy plac ubezpieczonych/akta kontroli ZUS t. II, odpis KRS k. 53 —
59/akta kontroli ZUS t. I).

W ocenie Sadu Okregowego material zgromadzony w sprawie pozwolil na wlaSciwe ustalenie intencji stron
zaskarzonych decyzji przy zawieraniu kolejnych uméw o dzielo. Przesluchani w charakterze zainteresowanych
wskazywali, ze w ramach zawieranych z (...) sp. z 0.0. uméw wykonywali prace w stalych godzinach, pod
kierownictwem osoby wyznaczonej przez pracodawce uzytkownika, ich czynno$ci mialy charakter jednorodny i
powtarzajacy sie, wykonywane w systemie zmianowym na produkcji, przy montazu elementéw, obstludze maszyn
wtryskowych, po uprzednim przyuczeniu do roli operatora, przyuczaniem do kontroli elementéw, czy tez innej
wyznaczonej pracy. Z okolicznoSci, sposobu i przedmiotu wykonywanych prac wynika, ze pobyt zainteresowanych na
trenie opisywanych firm zwiazany byl §cile z faktycznym wykonywaniem przez nich pracy, czego potwierdzeniem byla
lista obecnosci, dodatkowo potwierdzana takze uzyciem przez nich karty ,,czipowej”. Wykonujacych u pracodawcy
uzytkownika prace zainteresowanych cechowal brak samodzielnoéci i decyzyjno$ci. W tych okoliczno$ciach
faktycznych Sad pierwszej instancji doszed! do przekonania, ze odwolujacy nie przeprowadzil skutecznych dowodoéow
potwierdzajacych cywilnoprawny charakter pracy J. J. (1), J. J. (2), J. J. (3), E. K., J. K..

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego, ze zawierane umowy w
spornym okresie, nazwane umowami o dzielo, spelnialy warunki umoéw o prace i to prace tymczasowg, wykonywang
przez J. J. (1), J. J. (2), J. J. (3), E. K,, J. K., jako pracownikéw tymczasowych u poszczegblnych pracodawcow
uzytkownikow i to w wykonaniu zawartych porozumien z 2.01.2012r. o przekazaniu pracownikow tymczasowych
przez Spolke (...), jako prowadzaca agencje pracy tymczasowej, jak rowniez w ramach dorozumianych i faktycznie
realizowanych uméw o prace na czas okre§lony, zawieranych miedzy agencja pracy tymczasowej, a pracownikami
tymczasowymi. W $wietle ustalonego stanu faktycznego nie budzi watpliwoSci Sadu Okregowego, ze wykonywana
przez zainteresowanych praca w spornym okresie nosila znamiona zatrudnienia pracowniczego na podstawie
uméw na czas okreSlony. W zadnym wypadku nie mozna jej traktowaé jako dziela, w ramach realizacji umoéw o
dzielo. Wywi6dl w uzasadnieniu skarzonego wyroku, ze umowa o dzielo uregulowana w art. 627 k.c. to umowa
rezultatu. W odré6znieniu od innych uméw z réznych stosunkéw prawnych, wymaga, by starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzity w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, niezaleznie od rodzaju
i intensywno$ci Swiadczonej w tym celu pracy i starannoS$ci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory
okre§lony i moze przyjmowaé zar6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywng umowy o dzielo
jest, aby rezultat byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Umowa o dzielo jest wiec umowa o
"rezultat ushlugi". Typowe umowy o dzielo wykazuja nastepujace cechy: wykonawca dziela samodzielnie organizuje



swoje prace, dla zamawiajacego dzielo nie jest istotna wydajnos$é pracy wykonawcy w poszczegélnych godzinach
czy dniach, lecz rezultat w postaci wykonanego przedmiotu umowy w terminie okre§lonym w umowie. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy trudno doszukac sie wymienionych wyzej elementéw i uznaé, ze osoby wykonujace
prace w spornych okresach to wykonawcy dziela. Przeciwnie, to osoby posiadajace cechy pracownika, wykonujacego
prace w ramach umowy o prace tymczasowa. Zgodnie z art. 22 k.p., umowa o prace to dwustronna czynno$é
prawna, mocg ktorej pracodawca zobowigzuje sie do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, pracownik za$ do
wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem. Umowa dochodzi do skutku,
gdy strony zloza zgodne o$wiadczenie co do jej istotnych postanowien. Z cytowanego wyzej unormowania wywodzi
sie zesp6l cech stosunku pracy, réznigcych go od innych stosunkéw prawnych, na podstawie ktorych moze byé
Swiadczona praca, w szczegdlnosci od niektorych stosunkéw zobowigzaniowych prawa cywilnego, jakimi sa umowy o
dzielo. Do cech tych zalicza sie m. in. osobiste §wiadczenie pracy przez pracownika, zobowigzanie sie pracownika do
wykonywania pracy, a nie do wykonania pracy, co oznacza, ze stosunek pracy ma charakter ciagly. Kolejna cecha tego
stosunku to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania,
to jest pod kierownictwem pracodawcy. Przy tym pracownik nie odpowiada za wynik pracy, ale za samo staranne
$wiadczenie pracy. W ocenie Sadu pierwszej instancji charakter wykonywanych, powtarzalnych czynnos$ci opisanych
w ustaleniach, podporzadkowanie w systemie produkcji, podporzadkowanie organizacyjne, brak samodzielnosci,
dobrowolnos$ci w sposobie, metodzie i czasie wykonywania pracy wskazuja, ze mimo nazwania przedmiotowych uméw
umowami o dzielo, sa to w istocie umowy o prace wykonywanej na podstawie ustawy o zatrudnianiu pracownikéw

tymczasowych.

W konsekwencji powyzszego Sad Okregowy wskazal, ze dalszym skutkiem zawarcia umowy o prace jest uksztaltowanie
stosunku z ubezpieczenia spolecznego, bowiem ubezpieczeniom spolecznym podlegaja pracownicy od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. W zwigzku z tym pracownik tymczasowy winien by¢
objety obowiazkowym ubezpieczeniem spotecznym oraz ubezpieczeniem chorobowym i wypadkowym. Odwotujacy
zawierajac umowy o dzielo dokonal wiec obejScia prawa, by unikngé obowigzku ubezpieczenia spolecznego
pracownikéw tymeczasowych. Sad ten uznal, ze zastosowana przez organ rentowy kwalifikacja charakteru prawnego
laczacych strony wiezi prawnych jest trafna, odwolujacy nie ma racji twierdzac, ze ZUS naruszyl prawo materialne
w postaci unormowania zawartego w ustawie z 9 lipca 2003r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych i w
powolanym przepisie ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Pozostaje poza sporem fakt
zatrudniania w ramach prowadzonej przez Spoélke agencji pracy tymczasowej, posiadajacej ku temu certyfikat i
zakres dzialania okreSlony wpisem do KRS. W takim razie, wszelkie dzialania czy to ww. agencji, czy pracodawcy
uzytkownika, czy wreszcie pracownika tymczasowego musza by¢ zgodne z treScig cyt. ustawy o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych, gdzie okre§lone sg zasady, reguly postepowania i prawne formy zwigzania stron.
W art. 7 ustawodawca zawarl zasade zatrudniania pracownikéw tymczasowych wylacznie na podstawie umowy o
prace na czas okre$lony lub na czas wykonywania okre§lonej pracy. Nalozyt na agencje i pracodawce uzytkownika
szereg obowigzkow dotyczacych pracownika tymczasowego, a nie wykonawcy dziela. Nie ma racji skarzacy, ze organ
rentowy ogranicza jego swobode jako przedsiebiorcy. To ustawa, na ktorej opiera sie dzialalno$¢ agencji ogranicza
swobode wyboru prawnej formy zatrudniania pracownikéw tymezasowych. Nie moze by¢ w tym zakresie dowolno$ci
postulowanej przez platnika skladek, bowiem ustalenia w sprawie wyraznie i jednoznacznie wskazuja na poruszanie
sie Spolki (...) wlasnie w ramach tej tylko ustawy.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze
odwolujacy w spornym okresie faktycznie zawierat J. J. (1), J. J. (2), J. J. (3), E. K., J. K., umowy o prace na
czas okre§lony w celu nawiazania stosunku pracy tymczasowej. Nie ma watpliwosSci, ze ubezpieczeni w ww. czasie
Swiadezyli umoéwiong prace zgodnie z nalozonymi obowigzkami, wykonujac zadania narzucone przez pracodawce
uzytkownika i zgodnie z jego oczekiwaniami, w podporzadkowaniu pracowniczym, w systemie zmianowym,
korzystajac przy tym z dobrodziejstw i przywilejow, ktore daje ustawa o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Powolujac sie na powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolania, wskazujac za podstawe rozstrzygniecia art. 4771481 k.p.c.
w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o systemie



ubezpieczen spolecznych, art. 81 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkéw publicznych.

Apelacja platnika skladek — (...) Spo6lki z 0.0. zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu, w szczegblnosci przez przyjecie,
ze zawierane w okresie od stycznia 2012 r. do listopada 2013 r. umowy, zwane przez adresatéw decyzji umowami o
dzieto, spelnialy za kazdym razem warunki uméw o prace i to prace tymczasowa, wykonywana przez pracownikow
tymczasowych J. J. (1), J. J. (4), J. J. (3), E. K., J. K. jako pracownikéw u pracodawcy uzytkownika, firm SP (...)
Sp.zo0.0.wZ., (...) Sp.zo0.0.wZ., SP(...) Sp. z 0.0. w Z., w ramach zawartego porozumienia z 2 stycznia 2012 r. 0
przekazaniu pracownikow tymczasowych przez odwolujgcego sie Spolke (...), prowadzaca agencje pracy tymczasowej
oraz dorozumianych i faktycznie realizowanych uméw o prace na czas okre$lony, zawieranych miedzy agencja pracy
tymczasowej a pracownikiem tymczasowym;

2. naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i zastosowanie w szczego6lnoéci art. 22 k.p. oraz
niezastosowanie art. 300 k.p. w zwiagzku z art. 734 k.c. i art. 750 k.c., art. 21 4 ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych, art. 19f oraz w zwigzku z art. 18f ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy;

3. przepis6w postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zakresie dotyczacym podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia.

W Swietle tak postawionych zarzutéw skarzacy wniost o uwzglednienie apelacji w calo$ci, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw. Podniesiony
w apelacji zarzut sprzecznych ustalen z tre$cia materialu zgromadzonego w sprawie jest bezzasadny i niczym nie
umotywowany. W szczeg6lnoSci skarzacy nie wskazuje z jakich to konkretnych dowod6w zgromadzonych w sprawie
nalezalo wyprowadzi¢ ustalenia odmienne od ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji.
Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy majq pelne odzwierciedlenie w materiale zebranym w sprawie,
a Sad Apelacyjny traktuje te ustalenia jako wlasne, nie znajdujac podstaw do ich podwazenia. Skarzacy upatruje
sprzecznos$ci ustalen Sadu z tre$cig zebranego materialu poprzez przyjecie, ze wszystkie umowy bedace przedmiotem
oceny Sadu w sprawie, zawierane w okresie od stycznia 2012 roku do sierpnia 2013 roku i nazywane przez adresatow
decyzji ZUS umowami o dzielo, spelnialy za kazdym razem warunki umowy o prace i to prace tymczasowq. Zauwazyc
jednak nalezy, ze skarzacy nie wskazuje w apelacji konkretnych umow, ktore nalezaloby potraktowaé inaczej i
dlaczego. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze pierwszy z zarzutéw apelacyjnych nie odnosi sie oceny zebranego
materialu stuzacej do ustalen faktycznych sprawy ( art. 233 § 1 k.pc. ), lecz oceny prawnej. Skarzacy uzasadniajac
bowiem ten zarzut wywodzi, ze skoro pracownik tymczasowy nie jest podporzadkowany agencji pracy tymczasowej w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p., to jest nie wykonuje pracy na jego rzecz i pod jego kierownictwem, podlega kierownictwu
podmiotu trzeciego, to zasadnym jest zawarcie z pracownikiem tymczasowym umowy cywilnej typu umowy o dzieto
albo zlecenia, w zalezno$ci od rodzaju pracy zleconej przez pracodawce uzytkowania. Takie stanowisko skarzgcego nie
znajduje oparcia w przepisach ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych ( Dz.U.
Z 2003 I., nr 166 poz. 1608, ze zm. ), a w szczegoblnosci w tresci art. 7 w zw. z art. 2 pkt 2 tej ustawy. Zgodnie z art.
7 tej ustawy agencja pracy tymczasowej zatrudnia pracownikdw tymczasowych na podstawie umowy o prace na czas
okre$lony lub umowy o prace na czas wykonywania okre$lonej pracy. Z przepisu tego wynika obowigzek zatrudniania
pracownikéw tymezasowych w ramach uméw o prace. Definicja pracownika tymczasowego zawarta w art. 2 pkt 2
ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymcezasowych, w mysl ktorej za pracownika tymezasowego uwaza sie pracownika
zatrudnionego przez agencje pracy tymczasowej wylacznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod
kierownictwem pracodawcy uzytkownika, wbrew stanowisku skarzacego, nie wylacza stosowania art. 7 ustawy.
Wrecz przeciwnie zestawienie definicji ustawowych zawartych w art. 2 z art. 7 ustawy wskazuje na to, ze pracownik
tymczasowy zatrudniony przez agencje pracy tymczasowej w ramach umowy o prace, wykonuje prace na rzecz i



pod kierownictwem pracodawcy uzytkowania, okreSlonego w art. 2 pkt 1 ustawy. Podporzadkowanie pracownika
tymczasowego agencji pracy tymczasowej polega na obowigzku podjecia pracy przez pracownika u pracodawcy
uzytkowania wskazanego przez agencje. W Swietle przepiséw ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych
zawarcie umowy prawa cywilnego z pracownikiem tymczasowym mozliwe jest tylko w warunkach okreslonych w
art. 26 powolywanej ustawy. W praktyce przepis ten dotyczy zawierania z uczniami ( studentami) uméw prawa
cywilnego, ktorzy na gruncie przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z tymi umowami, nie
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym ( art. 6 ust. 4 u. o s.u.s. ). Nie oznacza to jednak, ze faktyczne ich
zatrudnienie w warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. pozbawia mozliwosci ustalenia w trybie art. 22 § 1'k.p., ze
wykonywali prace na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy ( por. uchwate
SN z dnia 12 grudnia 2011 r. I UZP 6/11 OSNP 2012/9-10/122, LEX nr 1070584, www.sn.pl, Biul.SN 2011/12/23-24,
M.P.Pr. (...)-549).

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw zawartych w apelacji zgodzi¢ sie nalezy, ze skarzacym, ze zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. jest czeSciowo uzasadniony, gdyz Sad pierwszej instancji nie wskazal wszystkich przepisow
prawa materialnego, ktére legly u podstaw wyroku. Chodzi tutaj o stwierdzenie przez Sad pierwszej instancji, ze
przedmiotowe umowy, nazwane przez adresatéw spornych decyzji umowami o dzielo, zmierzaly do obej$cia prawa.
Sad Okregowy nie rozwazyl skutkow takiego stwierdzenia, z powolaniem sie na odpowiedzenie przepisy prawa
materialnego, w szczeg6lnoéci na gruncie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Pozostaje to jednak bez wplywu na
prawidlowo$¢ rozstrzygniecia, gdyz tego rodzaju niedociggniecia w uzasadnieniu wyroku moga by¢ naprawione w
postepowaniu dwuinstancyjnym, sady apelacyjne sa bowiem réwniez instancjami merytorycznymi orzekajacymi na
podstawie materialu zgromadzonego w sprawie. W mysl art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo
majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten,
iz na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W okoliczno$ciach
faktycznych ustalonych przez Sad pierwszej instancji nie ulega najmniejszej watpliwoéci, ze uzasadnione bylo
stwierdzenie, iz skarzacy podejmowal czynnoSci prawne zmierzajace do obejScia przepiséw art. 6 ust. 1 pkti, art.
11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2015 r.,
poz. 121 — j.t. ) stanowiace o obowiazkowych ubezpieczeniach spolecznych pracownikéw: emerytalno-rentowych,
chorobowych i wypadkowych. Zawieranie uméw o dzielo z pracownikami tymczasowymi, wykonujacymi prace w
warunkach okres§lonych w art. 22 § 1 k.p. zmierza nie tylko do obejécia przepisoéw art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i
art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ale takze jest sprzeczne z art.
7 ustawy z dnia 9 lipca 2003 roku o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (Dz.U. z 2003 r., nr 166 poz. 1608, ze
zm.). Stwierdzenie tych okolicznoSci nie powoduje jednak niewazno$ci umoéw, gdy w miejsce niewaznych postanowien
czynnoSci prawnych, po mysli art. 58 § 1 k.c., wchodza odpowiednie przepisy ustawy. W okoliczno$ciach faktycznych
ustalonych w sprawie za przyjeciem art. 22 § 1 k.p. jako podstawy materialnoprawnej spornych stosunkéw prawnych

przemawia art. 22 § 1' k.p. w zw. z art. 7 powolanej wyzej ustawy o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych. W
tych okoliczno$ciach, w zwigzku z ustaleniem, ze praca zainteresowanych pracownikow byla wykonywana w ramach
stosunku pracy, zbednym bylo rozwazanie sprawy na gruncie przepiséw art. 734 k.c. i art. 750 k.c.

Majac na uwadze powyzsze wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu, a apelacja jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Przewodniczacy: Sedziowie:



