Sygn. akt ITT AUa 916/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r. w L.

sprawy K. O.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowej w C.
o wysoko$¢ renty rolniczej i zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji K. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 31 marca 2015 r. sygn. akt VI U 1493/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Plocku do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI AUa 916/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2014 r. organ rentowy wstrzymal K. O. wyplate czesci uzupehiajacej renty rolniczej od 1
wrze$nia 2014 r., za$ decyzja z dnia 24 wrze$nia 2014 r. zobowiazal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres od 1 maja 2014r. do 31 sierpnia 2014r. w kwocie 3204 zl 72 gr.

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyta ubezpieczona K. O..

W uzasadnieniu podniosla, ze w dniu 26 maja 2014r. zawarta zostalta umowa dzierzawy pomiedzy K. i W. malzonkami
O. aich synem M. O.. Ponadto wskazala, Ze ani ona, ani jej maz nie prowadza dzialalnosci rolniczej. Podala, ze decyzja
z dnia 5 lutego 2014 r. organ rentowy przyznal jej na stale rente rolnicza, a maz pobiera emeryture z ZUS i réwniez
nie zajmuje sie prowadzeniem dzialalnosci rolniczej.

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wnidst o oddalenie odwolania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Sad Okregowy w Ptocku oddalil odwotlanie K. O. od decyzji organu
rentowego z dnia 18 sierpnia 2014 r. oraz od decyzji z dnia 24 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: decyzja z dnia 5 lutego 2014
r. Prezes KRUS przyznal K. O. prawo do renty rolniczej od 3 stycznia 2014 r. JednoczeSnie wymieniona decyzja



organ rentowy zawiesil w caloSci wyplate czeéci uzupelniajacej $wiadczenia z powodu nie zaprzestania prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej. Odwolujaca sie w dniu 21 marca 2014 r. zlozyla wniosek o wyplate renty w pelnej wysokosci,
poniewaz maz podlega ubezpieczeniu rolniczemu z mocy ustawy. Decyzja z dnia 25 marca 2014 r. organ rentowy
stwierdzil podleganie W. O. ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw z mocy ustawy od 1 marca 2014 r. Kolejna decyzja z
dnia 26 marca 2014r. podjal K. O. wyplate czesci uzupehiajacej Swiadczenia w pelnej wysokosci od 1 marca 2014 r. W
dniu 29 lipca 2014 r. zZtozono do organu rentowego decyzje ZUS O/P. z dnia 15 kwietnia 2014 r. na podstawie, ktorej
przyznano W. O. prawo do emerytury od 1 marca 2014r. W zwigzku z powyzsza decyzja Prezes KRUS decyzja z 18
sierpnia 2014 r. dzialajac z urzedu wstrzymal wyplate czeSci uzupehiajacej Swiadczenia od 1 wrze$nia 2014 r. Decyzja
z dnia 24 wrzeénia 2014r. Prezes KRUS ustalil nadplate nienaleznie pobranej czeéci uzupelhiajacej §wiadczenia za
okres od 1 maja 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r. w kwocie 3204 zl 72 gr. Jednocze$nie na mocy tej decyzji organ rentowy
zobowiazal K. O. do zwrotu kwoty 3204 zl 72 gr z powodu wylaczenia malzonka z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
z mocy ustawy z uwagi na nabycie prawa do §wiadczenia pracowniczego w ZUS.

W dniu 2 pazdziernika 2014 r. K. O. wraz z odwolaniem zlozyla umowe dzierzawy zawarta 26 maja 2014 r. pomiedzy
nig i W. O. a synem M. O.. Umowa zostala zawarta na okres 10 lat. Do chwili zamkniecia rozprawy umowa dzierzawy
nie zostala zarejestrowana w Starostwie Powiatowym w C.. Toczy sie postepowanie w trybie administracyjnym majace
na celu doprowadzié¢ do rejestracji umowy.

W dniu 18 grudnia 2014 r. K. O. zlozyla wniosek o wyplate w caloSci czesci uzupeliajgcej $wiadczenia. Do wniosku
ubezpieczona zalaczyla akt notarialny Rp A nr (...) zdnia 16 grudnia 2014 r., z ktérego wynika, ze na podstawie umowy
darowizny przekazali gospodarstwo rolne synom M. O. i A. O.. W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 7 stycznia 2015
r. organ rentowy przyznal odwolujacej prawo do wyplaty czeSci uzupeliajacej od 1 grudnia 2014r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonej K. O. za nieuzasadnione. Sad
Okregowy przywolal tre$¢ art. art. 28 ust. 1 i 2 oraz art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 1998r Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Zgodnie z treécig art. 28 ust. 4 wyzej wymienionej ustawy uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej, jezeli ani on ani jego wspdtmalzonek nie jest wtascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem
gospodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzit dzialu specjalnego nie uwzgledniajac
gruntdéw wydzierzawionych na podstawie umowy pisemnej zawartej, co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji
gruntéw i budynkéw, osobie nie bedacej malzonkiem emeryta lub rencisty, jego zstepnym lub pasierbem, osoba
pozostajaca z emerytem lub rencista we wspolnym gospodarstwie domowym, malzonkami zstepnego lub pasierba.
W ocenie Sadu Okregowego zawarta pomiedzy malzonkami K. i W. O. a ich synem M. O. umowa dzierzawy w
Swietle zaprezentowanego przepisu prawa materialnego wyklucza mozliwo$¢ uznania, iz zaprzestali oni prowadzenia
dzialalnoSci rolnicze;j.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla ubezpieczona zaskarzajac go w caloSci. Powyzszemu rozstrzygnieciu
zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledng wykladnie, a mianowicie art. 28 ust. 1, 31 4 pkt 1 lit. a-d, art. 6
pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw poprzez przyjecie, ze ubezpieczona prowadzita dziatalno$é rolnicza
w rozumieniu tychze przepisow;

- naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego z pominieciem dowodow S$wiadczacych na korzys$é
ubezpieczonej oraz poprzez dokonanie niewlasciwej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego przejawiajace
sie w arbitralnym uznaniu, ze stan faktyczny przedstawiony przez KRUS jest wiarygodny;



- nie wyjasnienie okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia w szczegblno$ci nie przestuchanie $wiadkow
na okoliczno$ci wnioskowane przez ubezpieczona, a ograniczenie sie wylacznie do oceny stanu przekazanego przez
KRUS dotyczacego umowy dzierzawy;

- niewyjaénienie przedmiotu sporu;
- naruszenie prawa procesowego tj. art. 325 k.p.c.;
- niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych w sprawie;

- naruszenie prawa materialnego tj. przepisu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie prowadzace do przyjecia, ze w sprawie zachodza przestanki do
uznania $wiadczen wyplaconych ubezpieczonej za nienalezne,

- naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik postepowania w sprawie poprzez niezastosowanie
art. 468 § 1 k.p.c. i zaniechanie przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego oraz ustalenia okoliczno$ci majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. czy samodzielnie badz przy pomocy osbb trzecich ubezpieczona
prowadzila dzialalno$é rolnicza na wydzierzawionych synowi gruntach oraz nie przestuchanie w charakterze swiadka
osoOb, ktore to poswiadcza fakt nie prowadzenia przez ubezpieczong gospodarstwa rolnego i w konsekwencji
bezzasadne przyjecie, ze sam fakt zawarcia umowy dzierzawy gospodarstwa rolnego z synem jest wystarczajacy dla
uznawania zasadnosci decyzji organu rentowego, chociaz powyzsza okoliczno$c oraz dowody te maja istotne znaczenie
dla prawidlowego wyrokowania.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotlania i
uchylenie obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto skarzaca wniosta o dopuszczenie dowodu z zeznan
$Swiadkow m.in. wydzierzawiajacego syna M. O. na okoliczno§¢ wydzierzawienia wszelkich gruntéw rolnych od
ubezpieczonej bedacych w jej posiadaniu.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze w granicach prawa podjela wszelkie mozliwe kroki w celu pominiecia uchybien
w kwestii wstrzymania wyplaty cze$ci uzupelniajacej renty. Ponadto zgodnie z decyzja z dnia 05.02.2014 r. zostala
ubezpieczonej przyznana bezterminowo renta rolnicza z tytulu niezdolnoéci do pracy. W zwigzku z powyzszym nie
miala ona mozliwo$ci wykonywania prac fizycznych w gospodarstwie prowadzonym z mezem. Jednocze$nie w celu
pominiecia obowigzku udowodnienia zaniechania dzialalno$ci rolniczej takze w aspekcie formalnym tj. np. kierowania
gospodarstwem ubezpieczona, zawarla umowe dzierzawy z synem.

Konkludujac skarzaca wskazala, iz Sad Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy a wylgcznie powtérzyl ustalenia i
rozwazania organu rentowego pomijajac tres§¢ odwolania, w tym podniesione w nim okoliczno$ci. W ocenie skarzacej
Sad pierwszej instancji nie doprowadzil chociazby do przestuchania w charakterze $§wiadkéw synéow ubezpieczonej
czy jej meza, ktorzy mogli by potwierdzié fakt nie prowadzenia przez nia dzialalnoéci rolnicze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona o ile zmierzala do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do oddalenia odwotania od decyzji z dnia 18 sierpnia 2014 r. wskazaé nalezy, ze poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne co do prowadzenia przez ubezpieczong i jej meza dzialalnosSci rolniczej nie
pozostawiajg watpliwoSci, ze ustalenia te oparte zostaly na niedostatecznie wyjasnionym stanie faktycznym sprawy z
catkowitym pominieciem zarzutéw ubezpieczonej, ze nie prowadzila dzialalno$ci rolniczej w rozumieniu art. 28 ust.
4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 1998r Nr 7, poz. 25 ze
zm.), ktore to zarzuty zostaly zgloszone w odwolaniu i poparte w apelacji. Jak wynika z tre$ci odwolania, ubezpieczona



juz wbéwezas powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wskazywala, ze dziatalnosci
rolniczej nie prowadzila i dlatego nie powinna mieé zawieszonej czeéci uzupelniajacej renty.

Rozpoznajac sprawe Sad Okregowy ocenil tylko umowe dzierzawy z dnia 26 maja 2014r. i ocene te skwitowal
stwierdzeniem, ze umowa ta w $wietle art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, ze malzonkowie O. zaprzestali prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Tymczasem tre$c
artykulu 28 ust. 4 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie pozwala na takie uogoélnienie gdyz dominujace
znaczenie ma brak faktycznego prowadzenia dzialalnoéci rolnicze;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ustep 1 w/w ustawy wyplata emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia ulega czeSciowemu
zawieszeniu na zasadach okreSlonych w ust. 2-8, jezeli emeryt lub rencista prowadzi dzialalnoé¢ rolnicza. W
my$l ustepu 2 zawieszenie wyplaty dotyczy czeSci uzupelniajacej emerytury rolniczej lub renty rolniczej z tytulu
niezdolnoéci do pracy; emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw indywidualnych i
cztonkéw ich rodzin w czesci rownej 95% emerytury podstawowej. Stosownie do ustepu 3 wyplata ulega zawieszeniu
w caloéci, jezeli emeryt lub rencista nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, z zastrzezeniem ust. 5-71 9-11.
Zgodnie natomiast z ustepem 4 uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci rolniczej,
jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wladcicielem (wspolwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa rolnego w
rozumieniu przepiséw o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego.

W art. 28 ust. 4 nie zostala okreslona definicja ustawowa prowadzenia dzialalnoSci rolniczej sytuacja emeryta lub
rencisty, ktory jest wlascicielem (posiadaczem) gospodarstwa rolnego. W przepisie tym mowa jest o wypadkach, w
ktorych "uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej". W tych wypadkach bedacy
wlaécicielami gospodarstw rolnych emeryci lub rencisci nie musza udowadnia¢ nieprowadzenie dzialalnoSci rolniczej;
wynika to z ustawy. Nie oznacza to jednak, ze w kazdej innej sytuacji niz te, o ktéorych mowa w art. 28 ust. 4, wlasciciel
(posiadacz) gospodarstwa rolnego jest tylko z powodu wlasnoSci (posiadania) rolnikiem prowadzgcym dzialalno$c
rolnicza w rozumieniu art. 28 ust. 1 ustawy.( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r., I UK 46/09,
LEX).

Majac na uwadze powyzsze przepisy uznac nalezy, ze przestanka zawieszenia wyplaty cze$ci uzupeliajacej emerytury
lub renty na podstawie art. 28 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw jest prowadzenie dzialalnoSci rolniczej, a
nie samo posiadanie lub dysponowanie wlasnosScia gospodarstwa. Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad i zwraca
uwage na utrwalong juz w judykaturze wykladnie art. 28 zgodnie, z ktérag wyplata czeéci uzupehiajacej §wiadczenia
rolnika, ktory bedac wlascicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnoéci
rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (jednolity
tekst: Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 11 3 w zwigzku z ust. 4
tej ustawy.(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004r., II UZP 5/04, OSNP 2004/22/389; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., I UK 222/14, LEX; Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 czerwca 2015 r., III
AUa 915/14, LEX; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 wrzeénia 2014 r., III AUa 2548/13, LEX; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 5 marca 2014 r., IIl AUa 1348/13 i cytowane w nim orzecznictwo, LEX; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2009 r., III AUa 255/09, LEX). Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej w
rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z
1998 1. Nr 7, poz. 25 ze zm.) oznacza bowiem prowadzenie na wlasny rachunek przez posiadacza gospodarstwa rolnego
dzialalnosSci zawodowej, zwigzanej z tym gospodarstwem, stalej i osobistej oraz majacej charakter wykonywania pracy
lub innych zwyklych czynnos$ci wiazgcych sie z jego prowadzeniem.(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia
2005r., I UK 16/05, OSNP 2006/17-18/278; wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2001 r., UKN 492/00, OSNP 2003,
Nr 9, poz. 233). Tym samym wlasnoé¢ lub posiadanie gospodarstwa rolnego nie moze mie¢ wplywu na wysoko$é
pobieranych §wiadczen. Co za tym idzie, nawet w przypadku nie przekazania posiadania gospodarstwa rolnego w
drodze umowy dzierzawy albo przekazania go w drodze umowy dzierzawy zstepnemu, wyplata czesci uzupehiajacej
$wiadczenia rolnika, ktéry faktycznie nie prowadzi w nim dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z



dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 28 ust. 1i 3
w zwigzku z ust. 4 tej ustawy.

Sad Okregowy zaniechal przeprowadzenia postepowania dowodowego na okoliczno$é, czy ubezpieczona i jej maz
prowadpzili od 1 maja 2014r. dzialalno$¢ rolnicza, pominal podnoszong przez odwolujaca okoliczno$é, ze ubezpieczona
pobiera rente rolnicza z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Wyjaéni¢ jednak nalezy,
ze sam fakt pobierania renty rolniczej nie skutkuje uznaniem, ze rencista nie prowadzi dzialalno$ci rolniczej, gdyz
ustawa o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw takiej regulacji nie zawiera. Oznacza to, ze takze rencista takze musi
udowodnié, ze dzialalno$ci rolniczej nie prowadzi i tylko to ustalenie skutkowa¢ bedzie wyplata czeéci uzupelniajace;j.
Wystapienie calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym moze stanowi¢ obiektywna przeszkode w jego
prowadzeniu, ale okoliczno$¢ nieprowadzenia gospodarstwa rolnego, czyli tez nieuzyskiwaniu z niego dochod6w, musi
by¢ udowodniona przez renciste. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r., IT UK 46/09, LEX).

Zaniechania na skutek, ktérych poza wyjasnieniem pozostaly wskazane powyzej okolicznoSci, skutkujg uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Mozliwo$§é uzupehienia, czy
ponowienia dowodéw w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, w modelu apelacji pelnej, nie moze zastgpié
obowiazku przeprowadzenia przez sad pierwszej instancji postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do
prawidlowego ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia oraz rozwazenia calego zebranego materialu, bez pomijania
jakiejkolwiek jego czeSci, z uwagi na powstanie niebezpieczenstwa jednoinstancyjnego rozpoznania sprawy (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 7/15, LEX nr 1677178).

Ponadto Sad Okregowy objal zaskarzonym wyrokiem takze odwolanie od decyzji z dnia 24 wrze$nia 2014 r.
zobowigzujacej ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. Tymczasem w uzasadnieniu wyroku Sad
I instancji nie poczynil zadnych ustalen, ani tez zadnych rozwazan odno$nie tej decyzji i odwolania. Zatem wyrok w
odniesieniu do oddalenia odwolania od decyzji z dnia 24 wrze$nia 2014r. w og6le nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art.386 § 4 k.p.c.i art. 108 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Sedziowie: Przewodniczacy:



