Sygn. akt ITT AUa 941/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka (spr.)

Sedziowie: SSA Beata Michalska

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. w L.

sprawy M. Z.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 marca 2015 r. sygn. akt VIII U 2937/14

zmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, iz prawo do swiadczenia przedemerytalnego
przyznaje od dnia 11 lipca 2014 roku.

Sygn. akt: IIT AUa 941/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w .. odméwil M. Z. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi zmienil powyzsza decyzje i przyznal M.
Z. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 10 lipca 2014 roku oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz
wnioskodawczyni kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych: M. Z., urodzona (...), zlozyta
w dniu 10 lipca 2014 roku wniosek o §wiadczenie przedemerytalne. Od dnia 1 czerwca 2000 roku do 31 maja 2005
roku ubezpieczona byla zatrudniona na podstawie kolejno zawieranych umoéw o prace na czas okreslony w (...) spotce
cywilnej B. G. — S. S. w A.. Od dnia 1 czerwca 2003 roku ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawczyni byla zatrudniona na stanowisku
sprzedawcy i prace wykonywala w L. przy ul. (...). Przedmiotem dzialalnoéci firmy (...) jest handel detaliczny
artykulami spozywczymi. Handel jest prowadzony w 2 sklepach - w L. i w A.. Wyniki finansowe przedsiebiorstwa
zmniejszaly sie. W 2012 roku spdtka osiagnela przych6d w wysokosci 1.298.255,16 zl, doch6d w wysokoéci 59.102,01 zt.
W 2013 roku spoétka osiagneta przychod w wysokosci 1.194.303,20 zl, doch6d w wysokoSci 55.524,52 z1 W 2013 roku
dochodoéw wystarczylo tylko na pokrycie kosztow. Wspo6lnicy sami pracowali, ale nie wyplacali sobie wynagrodzenia.



Reakcja na zle wyniki finansowe byla decyzja o zmniejszeniu kosztéw osobowych. Decyzja ta zostala podjeta po
konsultacjach z firmg prowadzacg dla pracodawcéw ubezpieczonej ksiegowos$é. W 2013 roku spoélka zatrudniata 2
pracownikéw. Podjeto decyzje o rozwigzaniu umowy z ubezpieczong, gdyz drugi z pracownikow mieszkal w poblizu
sklepu. W dniu 30 sierpnia 2013 roku pracodawca ubezpieczonej wypowiedzial warunki umowy o prace z powodu
trudnej sytuacji ekonomicznej firmy. Po uplywie okresu wypowiedzenia, od dnia 1 grudnia 2013 roku, zaproponowano
ubezpieczonej zmniejszenie wymiaru czasu pracy do V2 etatu z wynagrodzeniem w wysoko$ci 50% wynagrodzenia
minimalnego oglaszanego przez GUS. Po miesigcu od wypowiedzenia warunkéw umowy o prace wspdlnicy uznali,
Ze zmniejszenie wymiaru czasu pracy ubezpieczonej nie wplynie na poprawe sytuacji finansowej firmy. Postanowili
rozwigza¢ umowe o prace z ubezpieczona. Nie pytali jej czy wyraza zgode na zaproponowane warunki. M. Z. chciala
pracowaé, nawet na V2 etatu, ale pracodawcy podjeli decyzje o rozwiagzaniu umowy o prace. Pracodawcy nie zlozyli
odrebnego oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Wnioskodawczyni zostala poinformowana, ze bedzie
zwolniona w zwigzku ze z}a sytuacja i coraz nizszymi utargami. Do pracy ubezpieczonej nie bylo zadnych zastrzezen.
W dniu 30 listopada 2013 roku, razem ze Swiadectwem pracy przedstawiono ubezpieczonej do podpisu os§wiadczenie
o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkoéw, ktére ubezpieczona podpisala wskazujac date ,,10.10.13r.”.

Umowa o prace rozwigzala sie w dniu 30 listopada 2013 roku. W wydanym ubezpieczonej $wiadectwie pracy
pracodawca wskazal, ze stosunek pracy ustal za wypowiedzeniem przez zaklad pracy (art. 30 k.p) oraz ze przyczyna
wypowiedzenia jest zmiana warunkéw pracy i ptacy w zwiagzku z trudng sytuacja ekonomicznag firmy (art. 42 k.p.).

W dniu 10 grudnia 2013 roku pracodawca wydal ubezpieczonej zaswiadczenie, z ktorego wynika, ze rozwiazanie
stosunku pracy nastgpilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy oraz ze trudna sytuacja ekonomiczna firmy
wymagata rozwigzan organizacyjnych, ktére zmniejszajg koszty pracownicze — tzn. przejSciowg likwidacje stanowiska
pracy, a w razie potrzeby przyjecie nowego pracownika tylko na ¥4 etatu.

Od dnia 3 grudnia 2013 roku ubezpieczona jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba
bezrobotna. Jest w trakcie poszukiwania pracy. Ubezpieczona w trakcie poszukiwania pracy nie odmoéwila bez
uzasadnionej przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, prac interwencyjnych
lub robét publicznych. Zaswiadczenie o zarejestrowaniu w Urzedzie Pracy wnioskodawczyni otrzymata w dniu 10 lipca
2014 roku. Od 1 grudnia 2013 roku ubezpieczona otrzymuje zasilek dla bezrobotnych. Okres 6 miesiecy pobierania
zasitku dla bezrobotnych uplynal w dniu 12 czerwca 2014 roku. Sumaryczny staz pracy M. Z. na dzien rozwigzania
stosunku pracy wynosi ponad 35 lat.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne, zmienil zaskarzona decyzje i przyznat
wnioskodawczyni prawo do Swiadczenia przedemerytalnego od 10 lipca 2014 roku. Jako podstawe rozstrzygniecia
wskazal art.2 ust.1 punkt 5 ww. ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych. Z zebranego w sprawie materialu
dowodowego jednoznacznie wynika, iz przyczyny rozwiazania stosunku pracy z ubezpieczona dotyczyly bezposrednio
zakladu pracy, dlatego tez wnioskodawcezyni spelnila wszystkie warunki do uzyskania §wiadczenia przedemerytalnego
okre$lone w ww. ustawie. Przywolujgc tre$¢ przepisu art. 129 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spoltecznych (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz.1440 ze zm.), Sad I instancji przyznal
ubezpieczonej prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, zgodnie z wnioskiem od dnia 10 lipca 2014 roku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pelnomocnik organu rentowego zaskarzajac go w czeéci dotyczacej daty
ustalenia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tj. Dz. U. z 2013 roku, poz. 170). Wskazujac na
powyzsze zarzuty apelujacy wnidsl o zamiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie w tym zakresie odwolania
od decyzji z dnia 25 lipca 2014 roku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze zgodnie z art. 7 ust. 1
powolanej wyzej ustawy prawo do Swiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, od
nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3. Zdaniem skarzacego prawo
to nalezalo przyzna¢ od dnia 11 lipca 2014 roku, nie za$ od daty zgloszenia wniosku, czyli 10 lipca 2014 roku.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji zasluguja na uwzglednienie, bowiem zaskarzony wyrok zostal wydany w z naruszeniem prawa
materialnego. Trafnie zarzucil, ze Sad I instancji blednie ustalil date od ktdrej przystuguje wnioskodawczyni prawo
do $wiadczenia przedemerytalnego, okreslajac ja na dzien 10 lipca 2014 r.

Stosownie do treSci przepisu art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (tj.
Dz. U. z 2013 roku, poz. 170) prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej,
od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3. Dokumentami tymi
sq dowody uzasadniajace prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, w tym decyzja o utracie prawa do zasitku dla
bezrobotnych lub informacja o uplywie 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust.
3, a takze dowody wymagane do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysokoSci, okre§lone przepisami ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W tym stanie rzeczy nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze Sad Okregowy nieprawidlowo przyznal ubezpieczonej prawo
do $wiadczenia emerytalnego od daty zlozenia wniosku. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. $wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 170) odmiennie niz art. 100 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1440
ze zm.) okre$la poczatkowy moment powstania prawa do $wiadczen przewidzianych w ustawie. Wskazany wyzej
przepis nie wiaze powstania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z dniem spelienia wszystkich warunkéow
wymaganych do nabycia tego prawa, lecz zawsze z dniem zlozenia wniosku wraz z wymaganymi dokumentami,
wskazujgc kategorycznie, iz prawo to ustala sie od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z wymaganymi
dokumentami. W orzecznictwie podkresla sie, ze w przypadku §wiadczenia, jakim jest Swiadczenie przedemerytalne,
prawo do tego $wiadczenia powstaje nastepnego dnia po zlozeniu wniosku wraz z wymaganymi dokumentami, a nie
z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 kwietnia 2012 r., I UK 209/11, OSNP 2013 Nr 7-8 poz. 88).

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze w dniu 10 lipca 2014 r. M. Z. zlozyla wniosek o przyznanie
$wiadczenia przedemerytalnego i dolaczyla do niego wszystkie wymagane dokumenty. Wynika to jednoznacznie ze
Taka tez date zlozenia wniosku ustalil réwniez Sad Okregowy. Dlatego tez stosownie do przepisu art. 7 wskazanej
wyzej ustawy, $wiadczenie przedemerytalne winno zosta¢ przyznane wnioskodawczyni od dnia 11 lipca 2014 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.




