Sygn. akt ITIT AUa 944/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2015 r. w L.

sprawy A. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o odsetki od wyréwnania emerytury

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 16 marca 2015 r. sygn. akt VIII U 3714/14

oddala apelacje.

Sygn. akt. III AUa 944/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.09.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odmowil A. S. wyplaty odsetek i powolujac
sie na tresc art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wskazal, ze organ odwolawczy nie orzekt o odsetkach a organ rentowy
wydal decyzje bez zbednej zwloki.

Na rozprawie z dnia 16.03.2015 r. - bezposérednio poprzedzajacej wydanie wyroku - wnioskodawca poparl odwolanie
i oSwiadczyl, iz wnosi o przyznanie odsetek od daty kiedy ukonczyt 60 rok zycia

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 marca 2015r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: A. S., urodzony (...), ztozyl wniosek
o emeryture w dniu 21.12.2011 r., do ktérego nie zalgczyl zadnych Swiadectw pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych ani dokumentacji zastepczej (np. angazy) pozwalajacych na stwierdzenie, ze wykonywat taka prace.
Decyzja z dnia 12 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odméwil A. S. prawa do emerytury
powolujac sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego
przez ustawodawce stazu pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach oraz nie osiggnal wieku emerytalnego.
Od powyzszej decyzji A. S. odwolal sie w dniu 14 lutego 2012 r. do Sagdu Okregowego w Lodzi i wniést o zmiane



zaskarzonej decyzji ZUS oraz o przyznanie mu prawa do emerytury. Na pierwszej rozprawie odwotujacy zlozyl
dokumenty pracownicze nadeslane z Archiwum oraz §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach z Kombinatu
(...), ktore jednak nie potwierdzaly w sposob jednoznaczny faktu wykonywania pracy szczegdlnych warunkach. Sad
dopuscit dowdd z opinii bieglego w dziedzinie bhp w przedmiocie, czy czynno$ci zawodowe wykonywane przez A. S.
$wiadczone od 4.07.1985 r. do 30.04.1993 r. w Zakladach (...), od 3.11.1975 r. do 17.10.1979 r. w Zakladach (...) w
K., od 18.10.1979 r. do 30.06.1985 r. w Zakladach (...) S.A. w D. byly praca wykonywang w warunkach szczegolnych
lub w szczegblnym charakterze. Wyrokiem z dnia 5 listopada 2012 r. w sprawie VIII U 374/12 Sad Okregowy w
Lodzi zmienit zaskarzona decyzje i przyznat A. S. prawo do emerytury od dnia 21 stycznia 2012 r. Wskutek apelacji,
wniesionej przez organ rentowy, Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUa 1794/12 wyrokiem z dnia 19 wrze$nia
2013r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania. Sad
Apelacyjny wskazal, ze wnioskodawca udowodnil okres pracy w szczegolnych warunkach: 18.10.1979-30.06.1985r.,
ale nakazal przeprowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wykonywanych przez wnioskodawce
czynnoSci w sporym okresie, czy byly wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, czy objete byly rodzajem
prac zawartym w wykazie branzowo- stanowiskowym stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia. Sad Apelacyjny
nakazatl wyja$nienie rzeczywistego charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce w Zakladach (...), majac na
uwadze fakt, ze ubezpieczony zatrudniony byt na réznych stanowiskach, w tym na stanowisku $lusarza, elektryka,
elektromontera. Wnioskodawca ustanowil profesjonalnego pelnomocnika, ktéry 5.02.2014 r. zlozyl pismo procesowe
wskazujac Swiadkow, ktorzy moga w sprawie zlozy¢ zeznania na okoliczno$¢ wykonywania pracy przez skarzacego w
szczegblnych warunkach. Po przeprowadzeniu dalszego postepowania dowodowego, polegajacego na przestuchaniu
zawnioskowanych przez strone odwolujaca $wiadkéw Sad wydal orzeczenie koniczace w sprawie z dnia 25 czerwca
2014 r. i zmienil zaskarzona decyzje i przyznal A. S. prawo do emerytury od dnia 21 stycznia 2012 r., a takze zasadzil
od ZUS na rzecz odwolujgcego kwote 60,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. W w/w orzeczeniu
Sad nie zamieScil rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci organu rentowego za opdznienie w wyplacie $wiadczenia
emerytalnego. Wyrok ten nie byl kwestionowany przez ZUS i stal sie prawomocny w dniu 5.08.2014 r., a wplynat do
organu rentowego w dniu 21.07.2014r.

Decyzjami z 21.08.2014 r. ZUS ustalil wysoko$¢ emerytury (w 2 wariantach) i podjal wyplate §wiadczenia emerytury
(...) obliczonej na ,nowych zasadach", tj. na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej. Byla to decyzja zaliczkowa, decyzja
ostateczna nie mogla by¢ wydana ze wzgledu na niezgodno$¢ na koncie ubezpieczonego. Wyréwnanie za okres
21-01.2012r. - 31.07.2014 . Zostalo wyplacone wraz ze §wiadczeniem za sierpien 2014 r.

Pismem z 14.08.2014 r. A. S. zostal przez organ rentowy wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie okoliczno$ci
niezbednych do podjecia wyplaty §wiadczenia tj. pozostawania w stosunku pracy, pobierania §wiadczen z MOPS, PUP,
zamiar osiggania dochodoéw, aktualno$¢ konta bankowego. Odwolujacy wykonujac w/w wezwanie zltozyl stosowne
wyjasnienia pismem z dnia 19.08.2014 r.

W dniu 1.09.2014 r. odwolujacy zlozyl wniosek o wyplate odsetek ustawowych od $wiadczenia emerytalnego.
Zaskarzong decyzja z 18.09.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwil A. S. wyplaty odsetek. W
tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Powolal sie na tres¢ art. 85 ustawy z
dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U. z 2009 roku, nr 205, p6z. 1585)
oraz art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj.Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.).

Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 6185/13, przyznat skarzacemu prawo do emerytury od 21.01.2012 r., ale
z Zebranego w tej sprawie materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze dopiero Sad Okregowy ustalil ostatnig
niezbedna przestanke by méc przyznaé skarzacemu prawo do §wiadczenia emerytalnego z art. 184 ustawy emerytalnej,
a mianowicie co najmniej 15-letni staz pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczego6lnych. OkolicznoSci tej - z uwagi na ograniczenia dowodowe wynikajace z treéci przepisow w/w rozporzadzenia
wobec nie przedlozenia przez wnioskodawce $wiadectw pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, ani tez
dokumentacji zastepczej, z ktorej wynikaloby, ze taka prace faktycznie wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy - ZUS nie mog} ustali¢ samodzielnie w toku postepowania administracyjnego w sprawie uprawnien



emerytalnych ubezpieczonego. W sytuacji braku Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach, na wnioskodawcy
spoczywal, zgodnie z zasada ciezaru dowodu, obowigzek udowodnienia, ze pracowal w warunkach szczego6lnych.
Whnioskodawca udowodnit 15 letni staz pracy w takich warunkach dopiero w postepowaniu sagdowym w sprawie
VIII 6185/13. Prawomocny wyrok przyznajacy ubezpieczonemu uprawnienia do wcze$niejszej emerytury zapadal
25.06.2014 r. Wyrok ten wplynal do ZUS w dniu 21.07.2014 r. i stal sie prawomocny z dniem 5.08.2014 r. Decyzja
zostala wydania 21 sierpnia 2014r. Zatem bez zwloki i z dochowaniem 30 - dniowego terminu wydal decyzje o
przyznaniu i wyplacie §wiadczenia, co oznacza niezasadno$é zadania odsetkowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl ubezpieczony. Zarzucil naruszenie prawa procesowego - art.233 k.p.c.
poprzez bledng ocene materialu dowodowego. Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
przyznanie odsetek ustawowych. W uzasadnieniu podniésl, ze Sad Okregowy nie wzigl pod uwage faktow, ktore
dobitnie §wiadcza o przeciaganiu przez organ rentowy postepowania w sprawie o przyznaniu emerytury. Na pierwszej
rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 roku przedlozyl §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane przez
nastepce prawnego Huty (...). Okres pracy w Zakladach (...) na stanowisku elektronik jest wymieniony w Wykazie A
dzial XIV poz.25 i wszystkie dokumenty to potwierdzaly, a okres pracy w (...) Feniks jest wymieniony w Wykazie A
dzial VII poz. 1,4. ZUS nie uwzglednil dokumentow. W piSmie procesowym wskazujac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
ubezpieczony podal, ze stanowi go warto$¢ odsetek od dnia 21 stycznia 2012r. do 31 lipca 2014r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla kwestia, czy ubezpieczonemu naleza sie na podstawie art. 85 ust. 1
ustawy dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ((Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 — tekst
jednolity z p6Zn. zm.) odsetki od wyplaconej emerytury. W mysl art. 85 ustawy systemowe;j jezeli Zaklad - w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych - nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek
od tego Swiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to jednak
przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Zgodnie z treScia art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych), w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Termin wyplaty $wiadczenia, stosownie do tredci art. 118 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy o emeryturach
irentach z FUS zostal okre§lony na 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji.

Trafnie Sad Okregowy ustalil, Ze organ rentowy nie naruszyl art. 85 ustawy systemowej w zwigzku z art. 118 ustawy o
emeryturach i rentach. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji szczegoétowo wyjasnil motywy swojego
rozstrzygniecia.

W. nalezy apelujacemu, ze wbrew temu co podnosi w apelacji, nie dolgczyl do wniosku o emeryture dowodéw
potwierdzajgcych, ze pracowal co najmniej 15 lat w warunkach szczegélnych, a zatem uniemozliwil organowi
rentowemu przyznanie prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako, ze
jednym z warunkéw do przyznania tego prawa bylo wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych przez 15 lat.
Brak tych dowodow byl oczywisty, co jednoznacznie wynika z akt sprawy VIII U 374/12 i III AUa 1794/12. Dopiero
postepowanie sadowe, podczas ktorego przeprowadzone zostaly dowody z zeznan $§wiadkéw (VIII U 6185), pozwolilto
na uwzglednienie odwolania. Przypomnieé trzeba skarzacemu, ze w sprawie o przyznanie mu prawa do emerytury
procedowatl Sad Okregowy i Sad Apelacyjny, a spelienie przez skarzacego warunku 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych nie bylo oczywiste i wymagalo szerokiego postepowania dowodowego, o czym jednoznacznie Swiadczy
wyrok i uzasadnienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 wrze$nia 2013r., ktérym to wyrokiem uchylony zostal



wyrok Sadu Okregowego przyznajacy emeryture z wytycznymi Sadu II instancji przeprowadzenia dodatkowego
postepowania dowodowego na okoliczno$é¢ rzeczywiScie wykonywanych przez ubezpieczonego prac w okresie
zatrudnienie od 1975 do 1979 w Zakladach (...), Sklejek i Zapalek oraz w okresie od 4 lipca 1985r. do 30 kwietnia 1993r.
w zakladach (...) i celem ustalenia, czy prace te sa3 wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia. Zobowiazal tez Sad
Okregowy do analizy dokumentacji pracowniczej ubezpieczonego. Ostatecznie sprawa zostala wyjasniona przez Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014r. przyznajacym ubezpieczonemu prawo do emerytury. W postepowaniu
tym Sad Okregowy przestuchal dodatkowo dziewieciu §wiadkéw na okoliczno$¢ czynnoéci wykonywanych przez
ubezpieczonego w Zakladach (...). Wyrok ten stal sie prawomocny z dniem 6 sierpnia 2014r. Decyzje wykonujaca ten
wyrok i przyznajaca emeryture organ rentowy wydal w dniu 18 wrze$nia 2014r.

W tak ustalonym stanie faktycznym niewatpliwie zostala stwierdzona wadliwo$¢ decyzji organu rentowego z dnia
12 stycznia 2012r. Jednak, jak trafnie zauwazyl Sad Okregowy, nie oznacza to automatycznie, ze jej wydanie bylo
nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, powodujac odpowiedzialnos§é odsetkowa
organu rentowego ustanowiong w art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.). W kontekscie prawa do odsetek istotne jest bowiem
stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych mu kompetencji i nalozonych obowiazkéw podjal okreslone
dzialania zmierzajace do ustalenia prawa i wyja$nienia zwigzanych z tym okoliczno$ci. W niniejszej sprawie nie mozna
przyjac, ze zaistnial blad organu rentowego skutkujacy jego odpowiedzialnoscia na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy
systemowej spowodowany nieprawidlowa ocena przez organ rentowy charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy. Art. 85 ust. 1 ustawy systemowej ma zastosowanie wowczas, gdy wydanie przez organ rentowy niezgodnej
z prawem decyzji odmawiajacej przyznanie Swiadczenia nastepuje w sytuacji, gdy byto mozliwe wydanie decyzji
zgodnej z prawem. Tylko bowiem wtedy opOznienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ten organ ponosi
odpowiedzialno$é¢, choéby nie mozna mu bylo zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu prawa. Chodzi wiec
o odsetki za zwloke w §wiadczeniu, powstalg na skutek okolicznosci, za ktére organ rentowy odpowiada, a nie za
op6znienie, w ktorym nie ma elementu winy w jakiejkolwiek postaci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeSnia
2002 1., IT UK 214/02, OSNP 2004/5/89). Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie
ustalenie 15 lat pracy w warunkach szczegdélnych warunkujacych nabycie §wiadczenia emerytalnego ubezpieczonego
zostalo ostatecznie wyjasnione dopiero na etapie ponownie prowadzonego postepowania pierwszoinstancyjnego, po
przeprowadzeniu szerokiego postepowania dowodowego i nie sposob jest w takiej sytuacji przypisa¢ odpowiedzialnoéé
organowi rentowemu za op6Znienie w wydaniu decyzji przyznajacej prawo do emerytury.

Biorgc powyzsze po uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

Sedziowie: Przewodniczacy:



