Sygn. akt ITI AUa 984/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Beata Michalska (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 grudnia 2015 r. w L.

sprawy D. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji D. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 11 marca 2015 r. sygn. akt VI U 439/14

oddala apelacje .

Sygn. akt ITI AUa 984/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 marca 2015r. Sad Okregowy w Plocku oddalil odwolanie D. P. od decyzji
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w O. z 17 stycznia 2014 r. stwierdzajacej, ze odwolujaca sie, jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 lipca 2013 r.

Rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

D. P. ukoniczyla zasadnicza szkole zawodowa w zawodzie sprzedawcy w 2001r., w latach 2006-2012 ukonczyla
szereg kursow i szkolen z zakresu kosmetyki dotyczacych m.in. zabiegéw pielegnacyjnych dloni i stop, artystycznego
przedtuzania paznokci, piercingu, makijazu permanentnego, aplikacji i stylizacji rzes. Odwolujaca ukonczyta studia
na kierunku zdrowie publiczne w zakresie odnowy biologicznej z kosmetologia i w dniu 29 czerwca 2008r. uzyskala
tytul zawodowy licencjata. W 2006 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug stylizacji paznokei. Od 21
stycznia 2008 r. odwolujaca byla zatrudniona w Hotel (...) Sp. z 0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy jako kosmetyczka.
Odwolujaca, bedac zatrudniona w Hotelu (...), zarabiala okolo 2000 zl miesiecznie. Na wniosek odwolujacej od dnia
13 czerwca 2013r. zmniejszono wymiar jej zatrudnienia do 1/2 etatu. Od 19 lutego 2013 r. do 12 czerwca 2013 r.
odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim, natomiast od 13 czerwca 2013 r. do 2 lipca 2013 r. przebywala na



urlopie wypoczynkowym. Od 3 lipca 2013 r. do 21 sierpnia 2013 r. ponownie korzystala ze zwolnienia lekarskiego, a
od (...) r. do 20 sierpnia 2014 r. byla na urlopie macierzynskim.

D. P. w dniu 1 lipca 2013 r., bedgc w 6smym miesigcu ciazy, zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet pod firma (...). W tym samym
dniu odwolujaca dokonala zgloszenia siebie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowych
i wypadkowego oraz dobrowolnie do ubezpieczenia chorobowego, jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza. Odwolujaca zadeklarowala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokosci
9.280,00 1z} za lipiec 2013r. i w wysokoSci 6.635,58 zl za sierpien 2013r. Od 23 sierpnia 2013r. wystapila do ZUS
o wyplate zasitku macierzynskiego. Glownym przedmiotem dzialalno$ci odwotujgcej miala by¢ sprzedaz wysytkowa
uzywanej i nowej odziezy dla dzieci i niemowlat. W zwigzku z zarejestrowaniem dzialalno$ci odwolujaca dysponowata
wizytdwkami i ulotkami. Nikogo nie zatrudniala. Nie miala biura. Razem z mezem i dzieckiem mieszkata okresowo u
swoich rodzicéw i okresowo u teSciowej. Maz odwolujacej pracuje w Przedsiebiorstwie (...) jako operator tadowarko
— koparki. W dniu 11 lipca 2013r. zawarla umowe o prowadzenie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéow z A.
L. — Biuro (...) w D., w ktérej przewidziano wynagrodzenie za te czynnoé$ci wynagrodzenie w kwocie 90,00 zl netto
miesiecznie.

W okresie, kiedy odwolujaca miala zarejestrowana dzialalno§¢ gospodarcza dokonywala zakupoéw w sklepach
sieciowych typu (...) i (...). Odwolujaca kupowala najczeSciej po jednej lub kilka sztuk ubranek dzieciecych z danego
asortymentu, najczeéciej niemowlecych. Ubranka, ktére kupowala byly najczesciej w rozmiarach od 74 do 122 cm.
Starszy syn odwolujacej nosi rozmiar 98. W lipcu 2013r. zakupila: w dniu 5 lipca 2013r. - 4 sztuki body, 4 sztuki
kompletow i 3 sztuki pajacykow za kwote 175,28 zl, w dniu 6 lipca 2013r. - po jednej sztuce ubranek réznego rodzaju i
reczniki za laczna kwote 441,80 zl, w dniu 19 lipca 2013r. w sklepie (...) klapki — japonki za kwote 129,00 zl, w dniu 25
lipca 2013r. — spodnice za kwote 51,98 zl, w dniu 29 lipca 2013r. — pluszowego misia z dzwiekiem za kwote 55,99 zl.
W lipcu 2013r. dokonata zakupéw na taczna kwote 845,06 zt. W sierpniu 2013r. zakupila: w dniu 12 sierpnia 2013r.
— cztery rodzaje body za kwote 79,96 zl i ubranka po jednej sztuce za kwote 150,30 zl, w dniu 13 sierpnia 2013r. —
legginsy i spodnice za kwote 64,70 zl. W sierpniu 2013r. dokonala zakupéw na laczng kwote 294,96 zl. W ksiedze
przychodéw i rozchodéw wykazala w lipcu 2013r. sprzedaz na laczng kwote 3.109,47 zl oraz w sierpniu 2013r. sprzedaz
na laczna kwote 314,53 z1. W dniu 28 wrzesnia 2013r. dokonata zakupow przez Internet po dwie sztuki rajstop i bluzek
chlopiecych oraz po jednej sztuce body, spodni niemowlecych, pajaca, swetra niemowlecego na laczng kwote 238,50
z}. W pazdzierniku 2013r. zakupila: w dniu 5 pazdziernika 2013r. dwie czapki, dwie sztuki body, kombinezon i rajstopy
na taczna kwote 265,12 zt oraz 7 pazdziernika 2013r. po jednej sztuce rajstop, bluzek chlopiecych i dwie sztuki dresow
niemowlecych na laczng kwote 82,99 zl. W listopadzie 2013r. zakupila: w dniu 6 listopada 2013r. dwie sztuki pieluszek
wielorazowych z wkladek z bambusa, wklad czterowarstwowy bambusowo — weglowy, pluszowy (...), dwa otulacze i
gruszke do nosa na laczna kwote 203,80 zt oraz w dniu 30 listopada 2013r. ubranka na laczna kwote 349,52 zl.

W dniu 9 kwietnia 2014 r. odwolujaca dokonala zmiany wpisu w rejestrze poprzez rozszerzenie uprzednio
zarejestrowanej dzialalnoéci gospodarczej i rozpoczecie dzialalno$ci w zakresie wizazu pod firmg (...). W dniu 27
sierpnia 2014 r. odwolujaca przekazala do ZUS formularz (...), dokonujac zgltoszenia do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych oraz dobrowolnego chorobowego z data od 22 sierpnia 2014 r., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza . Jednoczesnie naliczyta i odprowadzila sktadki na ubezpieczenia spoleczne od podstawy
wymiaru skladek: - za sierpien 2014 r. -162,58 zl i za wrzesien 2014r. -504,00 zt. W dniu 26 pazdziernika 2014 r.
odwolujaca wydzierzawila miejsce i szatke w lokalu przy ul. (...) w D.. Wykonuje tam zabiegi w zakresie wizazu i
makijazu, pielegnacji paznokci oraz przedluzania rzes. W dniu 1 pazdziernika 2014 r. odwolujgca zawarta umowe
z Publicznym Zakladem Opieki Zdrowotnej w D., ktorej przedmiotem bylo uzyskanie przez odwolujaca ushug (...).
W dniu 26 wrze$nia 2014 r. odwolujaca zawarla umowe z (...) S.A. w przedmiocie odbioru, transportu i utylizacji
odpad6w medycznych z grupy (...).

Od 9 kwietnia 2014 r. odwolujaca prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w sposob zorganizowany i ciggly. Przed ta datg
mimo zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzila jej w sposob zorganizowany i ciggly.



W toku postepowania wyjasniajacego prowadzonego przez organ rentowy od wrzeénia 2013r. D. P. przedlozyta 8
wystawionych przez nig w ramach dzialalno$ci gospodarczej faktur: z 12 lipca 2013r. na nabywce J. R. z D. na kwote
72,40 zl, z 13 lipca 2013r. na nabywce A. R. z D. na kwote 55,70 zl, z 18 lipca 2013r. na nabywce K. P. z D. na kwote
94,90 zl, z 31 lipca 2013r. na nabywce M. S. z D. na kwote 57,47 zl, z 12 sierpnia 2013r. na nabywce J. R. na kwote
104,77 7}, z 14 sierpnia 2013r. na nabywce A. L. z D. na kwote 76,76 zl, z 14 sierpnia 2013r. na nabywce M. A. z D. na
kwote 54,80 zl, z 20 sierpnia 2013r. na nabywce J. R. na kwote 78,00 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, powolujac sie na tres§¢ art. 6 ust 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 11 art. 13 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 205 z 2009r., poz. 1552
ze zm.) oraz art. 2 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013r., poz. 672 — tekst
jednolity z p6zn. zm.) Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, zgloszenie sie D. P. do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej od 1 lipca 2013r. zostalo dokonane jedynie celem umozliwienia skorzystania z wysokich §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Zgromadzony material dowodowy nie potwierdzil, by odwolujaca od 1 lipca 2013r.
podjela sie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w sposdb zorganizowany i ciagly. W ocenie Sadu
odwolujaca probowala stworzy¢ jedynie pozory prowadzenia tej dzialalnoéci od tej daty i w tym celu zlozyta
wniosek o wpis do (...), zawarta umowe z ksiegowa, wydrukowala wizytowki i ulotki. Brak jest przekonujacych
i wiarygodnych dowod6éw na to, ze wnioskodawczyni miala rzeczywisty zamiar prowadzenia od 1 lipca 2013r.
dzialalnoSci gospodarczej, z ktorej osiggalny bylby dochdéd wystarczajacy na pokrycie kosztow, chocby skladek
zadeklarowanych od kwoty 9.280 zl miesiecznie. Analiza tresci zlozonych w postepowaniu faktur prowadzi do
wniosku, ze odwolujaca kupowata najczesciej po jednej lub kilka sztuk ubranek dzieciecych w rozmiarze niemowlecym
na wlasny uzytek z przeznaczeniem dla dziecka, ktére mialo urodzic sie w sierpniu 2013r. Wykazana przez odwolujaca
w prowadzonej przez nia ewidencji przychodéw sprzedaz nie zostala udowodniona. Odwotujac nie dysponuje
rachunkami potwierdzajacymi te sprzedaz, dowodami nadania przesylki z towarami, ktérej sprzedaz miala dotyczy¢.
Ponadto, w momencie rejestracji dzialalnoSci gospodarczej odwolujaca, bedac zatrudniona na podstawie umowy
o prace z wynagrodzeniem okolo 2.000 zl miesiecznie, od 3 lipca 2013r. do 21 sierpnia 2013r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim, a zatem byla w okresie niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba. Zdaniem Sadu podjete
przez odwolujaca sie czynnosci legalizujace dzialalnosé gospodarcza (wpis do ewidencji i zgloszenie do ubezpieczen
spotecznych) zostaly dokonane jedynie w celu umozliwienia skorzystanie z zasitku macierzynskiego (naliczanego
od bardzo wysokiej podstawy), do ktérych nie mialaby prawa bez podlegania ubezpieczeniu chorobowemu przez
okreslony czas. Do takiego wniosku prowadzi fakt, ze zgloszenia prowadzenia dzialalnosSci od zadeklarowanej bardzo
wysokiej podstawy wymiaru skltadek wnioskodawczyni dokonala na bardzo krétko przed planowanym terminem
porodu (dziecko urodzila (...).), mimo ze osiagane przez nia dochody takiej podstawy nie uzasadnialy, a przed
zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca dzialalno$¢é wnioskodawczyni miala pracowniczy
tytul do ubezpieczenia chorobowego od znacznie nizszej podstawy wymiaru skladki — 2000 zl. Nieprowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej wylacza obowiazek podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu. Z tych wszystkich

wzgledow na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie oddalit.
W apelacji ubezpieczona zaskarzyta ten wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. art. 2 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.
U. z 2013r., poz. 672 — tekst jednolity z p6zn. zm.) poprzez jego niewlaSciwa wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
istotnym i jedynym z nieodzownych elementéw decydujacych o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej jest kryterium
osiagania dochodu (zysku) w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia wskazuje, iz osigganie zysku nie stanowi kryterium
decydujacego i wymaganego do okreSlenia, czy dzialalno§é gospodarcza jest prowadzona czy tez nie;

2. naruszenie prawa procesowego, tj.: a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego w sposob sprzeczny
z materialem dowodowym zebranym w sprawie i uznaniu, ze ubezpieczona przed 9 kwietnia 2014r., mimo
zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzila jej w sposoéb zorganizowany i ciagly, w sytuacji gdy z



jej zeznan wynika, iz podjete przez ubezpieczona dzialania w ramach dzialalnosci gospodarczej mialy charakter
zorganizowany i ciagly,

b) art. 231 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w sprawie nielogicznych i
sprzecznych z do$wiadczeniem zyciowym wnioskow polegajacych na przyjeciu, ze: - ubezpieczona dokonywata
zakupdéw ubranek w ramach dzialalnosci gospodarczej na wlasny uzytek i potrzeby z przeznaczeniem dla jej dziecka,
ktére mialo urodzié sie w sierpniu 2013r., pomimo ze z materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczona dokonywata
roéwniez zakupéw ubranek i artykuléw dla dziewczynek, a ple¢ dziecka spodziewanego przez ubezpieczona byla
okreslona jako meska,

- ubezpieczona nie mogla posiada¢ w dacie oplacenia wysokich sktadek oszczedno$ci pochodzacych z wesela z uwagi
na wiek starszego dziecka, w sytuacji gdy starsze dziecko ubezpieczonej urodzilo sie po dacie przyjecia weselnego,

- uznaniu zeznan J. P. (1) w zakresie, w ktérym zeznawal na okoliczno$¢ prowadzenia przez ubezpieczona dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie ustug kosmetycznych za wiarygodne, a w czeéci dotyczacej prowadzenia przez ubezpieczong
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie sprzedazy ubran dzieciecych i niemowlecych za niewiarygodne z uwagi na to, ze
J. P. (2) jest mezem ubezpieczonej i ma interes w zeznawaniu na jej korzys¢.

Wskazujac na wyzej wymienione zarzuty, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania. Ponadto wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci §wiadectwa $lubu,
umowy z 10 lutego 2012r. na organizacje przyjecia weselnego, odpisu skréconego aktu urodzenia I. P..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie to kwestia podlegania D. P. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 lipca 2013 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t.:
Dz.U. z 2013r., poz. 121) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é. Zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt
1 za osobe prowadzacg pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie osobe prowadzgcg pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza
na podstawie przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej. W mysl art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja na swdj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art.
6 ust. 1 pkt 5. Natomiast w my$l art. 12 ust. 1 ww. ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegajg osoby
podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Zgodnie za$ z art. 13 pkt 4 obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach:
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. ZUS wylaczyl D. P. z obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych od dnia 1lipca 2013 r. ustalajac, ze nie podlega tym ubezpieczeniom, poniewaz nie istnieje tytul do objecia
ubezpieczeniami w postaci prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Stanowisko organu rentowego
podzielil Sad Okregowy, shusznie uznajac, ze skarzaca nie zaprezentowala wystarczajacych dowodow potwierdzajacych
rozpoczecie i prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej poczawszy od 1 lipca 2013 r. Przedstawione
dowody potwierdzaja natomiast faktyczne podjecie takiej dzialalno$ci w innym zakresie, ale zdecydowanie pdzniej
od 9 kwietnia 2014r. Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy nie skupit sie tylko na kwestii osiaggania przez
wnioskodawczynie zysku z dzialalnoSci gospodarczej. Sad I instancji nie pomingl kluczowej dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie okolicznoSci, czy odwolujaca faktycznie prowadzila w spornym okresie pozarolnicza dziatalnosé
gospodarcza.

W judykaturze i pi$miennictwie utrwalony jest poglad, ze obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnosci, a zatem o wylaczeniu z



tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne nieprowadzenie tej dzialalno$ci. Natomiast kwestie zwiazane z formalnym
zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja pewne znaczenie w sferze
dowodowej, ale nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Przepis art.
13 pkt 4 ustawy systemowej jednoznacznie kladzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci
i zaprzestanie wykonywania tej dzialalnoSci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej
stosownego wpisu o zarejestrowaniu dzialalno$ci badz jego wykreslenia. W konsekwencji obowigzkowi ubezpieczen
spotecznych podlega osoba faktycznie prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalnosé), a nie
osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnosci tej
nie prowadzi (nie wykonuje). Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza, nalezy przede wszystkim do sfery
ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze z ustalen Sadu pierwszej
instancji wynika jednoznacznie, iz D. P. nie prowadzila od 1 lipca 2013r. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (j.t.: Dz. U. z 2013r., poz.
672 z po6zn. zm.). Zgodnie z art.2 cyt. ustawy, dzialalnoScia taka jest zarobkowa dzialalnosé¢é wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa,
wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Aby ustali¢ , czy doszlo do rzeczywistego czy tez tylko pozornego
rozpoczecia i prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, Sad pierwszej instancji przeprowadzit dokladne
postepowanie dowodowe, zgromadzone dowody ocenit prawidlowo i logicznie, nie przekraczajac przy tym granic
swobodnej oceny dowodow, zakreSlonych treécig art.23381 k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze skutecznie postawiony
zarzut naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub doéwiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r. IT UKN 151/98 - OSNAPiUS 1999/15/492; z 4 lutego 1999 r. II UKN 459/98 -
OSNAPiUS 2000/6/252; z 5 stycznia 1999 r. Il UKN 76/99 - OSNAPiUS 2000/19/732). Tylko w przypadku, gdy brak
jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw
przyczynowo- skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok
SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 LEX nr 56906). Naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw nie
moze polegac na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego, a tylko na podwazeniu przestanek tej
oceny z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiScie bledna - czego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, skarzacy
we wniesionej apelacji nie uczynil. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie
wywiod! trafne wnioski. Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Jak ustalil Sad Okregowy, podjete przez ubezpieczong czynnosci legalizujace dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
wpisu do ewidencji i zgloszenia do ubezpieczen byly czynnoSciami majacymi stworzyé tylko pozory rozpoczecia
przez ubezpieczong z dniem 1 lipca 2013r. dzialalnoSci gospodarczej , ktora faktycznie nie byla wykonywana. Sad
Okregowy prawidlowo ocenit okoliczno$ci towarzyszace dzialaniom ,legalizujacym” te dzialalnos$é i ustalil wlasciwy
motyw dzialania ubezpieczonej. Wbrew twierdzeniom apelacji, w przedmiotowej sprawie odwolujaca nie przedstawila
wystarczajacych dowodow, z ktérych wynikaloby, ze od lipca 2013r. faktycznie podjeta w spos6b zorganizowany i ciagly
dzialalno$é gospodarcza . Trudno uzna¢ za taki dowdd faktury , z ktorych tresci wynika, iz odwolujaca dokonywala
zakupéw ubranek , ktérych ilosé¢ i rodzaj , jak stlusznie zauwazyl Sad Okregowy, wskazuje , ze byly kupowane na
wlasny uzytek i potrzeby z przeznaczeniem dla wlasnych dzieci w tym dziecka, ktére mialo urodzié sie w sierpniu
2013r. M.in. odwolujaca zlozyla fakture na pojedynczy zakup obuwia (klapek w sklepie (...)) i ubran damskich, co
rowniez potwierdza zakup na wlasny uzytek. Takze dowody sprzedazy nie potwierdzaja faktu prowadzenia dzialalnoéci
ciaglej i zorganizowanej. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 16 stycznia 2014r., w sprawie o
sygn.akt I UK 235/13, ,ciaglo$¢ w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é czynnosci,
tak aby odrézni¢ prowadzong dzialalno$¢ gospodarcza od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy
o $wiadczenie ushugi, ktére same w sobie nie stanowig lub nie skladajg sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza.
Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.



Oba aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej dzialalnoé¢ gospodarcza. W przypadku watpliwoéci, co do
rozpoczecia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej decyduje wiec sfera faktow, gdyz réwniez wola czy zamiar
strony naleza do ustalen stanu faktycznego w sprawie.” W spornym okresie odwolujaca sprzedala pojedyncze rzeczy
kilku znajomym, w tym kolezance z dziecinstwa A. R., czy teSciowej. W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych
nie mozna zarzuci¢ Sadowi Okregowemu przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw przez nieuznanie za w
pelni wiarygodnego dowodu z odrecznych zapiskow strony dot. dokonanych transakeji bez ich udokumentowania.
Niewadliwa jest tez ocena zeznan meza ubezpieczonej. Niewatpliwie do zeznan osoby najblizszej , wspétmalzonka ,
ktéry ma interes w tym ,aby zeznawaé na korzy$¢ ubezpieczonej ( finansowy i osobisty ), nalezy podejsé z wieksza
ostrozno$cig. Nie moze by¢ on decydujacym dowodem potwierdzajacym prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
przez odwolujaca sie. Marginalne znaczenie maja zeznania $wiadkow obcych : E. C. i K. B., poniewaz odnosily
sie gléwnie do podjetej przez odwolujaca sie w kwietniu 2014r. dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wizazu. Przy
czym Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz od 9 kwietnia 2014r., po dokonaniu zmiany we wpisie do ewidencji
dzialalno$é gospodarczej, odwotujaca sie faktycznie rozpoczela i prowadzila te dzialalnosé. Z poczynionych ustalen
wynika rowniez, ze D. P. bezpoSrednio przed zarejestrowaniem dzialalnoSci gospodarczej podlegala ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownik od podstawy wymiaru skladki — 2.000 zl. Dokonujac za$ od 1 lipca 2013 r. zgloszenia
do obowigzkowych ubezpieczen i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni do podstawy wymiaru
skladek zadeklarowala kwote zblizona do maksymalnej podstawy wymiaru skladki (odpowiednio za lipiec 2013 r.
- 9.280 zl, za sierpien 2013 r. - 6.635,58 zl. z uwagi na urodzenie dziecka 22 sierpnia 2013r.). Po zakonczeniu za$
okresu zasitku macierzynskiego wnioskodawczyni od 22 sierpnia 2014r. powrécita do minimalnej podstawy wymiaru
skladek, tj. 30% minimalnego wynagrodzenia. Racje ma apelujacy , iz obowigzujaca ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych nie daje podstaw do zakwestionowania wysoko$ci zadeklarowanej skladki przez osobe prowadzgca
dzialalno$é gospodarcza, jesli mieéci sie w granicach okre§lonych ustawa. Sad ma jednak prawo, w ramach rozwazenia
wszystkich istotnych okolicznoéci w sprawie, dokona¢ oceny rowniez tego, czy wysoko$¢ zadeklarowanej skladki
ma odniesienie do rzeczywistych dochodow z dzialalnoéci gospodarczej , aby w rezultacie dokona¢ prawidlowych
ustalen faktycznych po wszechstronnym rozwazeniu wszystkich istotnych okolicznoéci w sprawie. Przy badaniu, czy
odwolujgca faktycznie rozpoczeta prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej z dniem 1 lipca 2013r. ( czy prawie rok
pozniej ) , nie jest bowiem obojetne ustalenie motywéw i celu podjecia dziatalno$ci w koncowych miesigcach cigzy
przez osobe bedaca niezdolna do pracy od pierwszych miesiecy ciazy (od 19 lutego do 12 czerwca 2013r.). Przy czym juz
2 dni péZniej po dokonaniu wpisu o rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca stala sie ponownie niezdolna
do pracy i pozostawala na zwolnieniu lekarskim u pracodawcy Hotel (...) do porodu w dniu 21 sierpnia 2014r. Oznacza
to, ze w dacie podejmowania decyzji o dzialalnoéci gospodarczej, musiala mie¢ §wiadomo$é co do braku realnych
mozliwo$ci wykonywania obowiazkéw z nig zwigzanych w dhuzszym okresie w sposob ciagly .

Stusznie uznal zatem Sad I instancji, ze zgloszenie sie D. P. od 1 lipca 2013r. do ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej mialo na celu jedynie umozliwienie skorzystania z wysokich Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego zwiazanych z macierzynstwem. Po stronie ubezpieczonej brak bylo woli do uczynienia z
dzialalnoSci gospodarczej w postaci sprzedazy internetowej stalego zrédla dochodu. Podjete za§ w okresie lipiec —
sierpien 2013r. formy aktywno$ci zawodowej mialy co najwyzej charakter okazjonalny. Sad Apelacyjny przy tym nie
neguje podnoszonej w apelacji okolicznosci, ze oplacenie skladek na ubezpieczenia spoleczne za lipiec i sierpien 2013r,.
umozliwily ubezpieczonej posiadane przez nia oszczedno$ci weselne. Nie zmienia to jednak faktu, ze zadeklarowanie
tak wysokiej podstawy wymiaru skladek bylo nieuzasadnione ekonomicznie, w sytuacji gdy, odwotlujgca sie miala
prawo do znacznie nizszej preferencyjnej skltadki na ubezpieczenie spoleczne (od podstawy wymiaru réwnej 30
% minimalnego wynagrodzenia) a dochody z prowadzonej dzialalno$ci nie wystarczaly na pokrycie zobowigzan
skladkowych liczonych od tak wysokiej podstawy.

Sad Apelacyjny podziela linie orzecznicza Sadu Najwyzszego stanowiaca, ze ,podjecie i prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej wykonywanej w sposob ciagly przez kobiety w ciazy nie stanowi przeszkody do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym”. Mozliwo$é podjecia dzialalno$ci gospodarczej przez kobiety w ciazy, chociazby jednym
z powoddéw do jej podjecia byla mozliwoé¢ uzyskania ochrony ubezpieczeniowej nie jest prawnie zabroniona. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze o istnieniu tytulu do ubezpieczen spolecznych zwigzanego z pozarolnicza dzialalnoécia gospodarcza



decyduje fakt rzeczywistego prowadzenia tej dzialalnosci, a tego odwolujgca jak ustalono w niniejszej sprawie, nie
wykazala.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji, co do prawidlowosci przeprowadzonego przez Sad Okregowy w niniejszej sprawie
postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz sa one niezasadne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wyrokowal po
dokladnym wyjaénieniu okoliczno$ci sprawy, w oparciu o wystarczajacy material dowodowy. Zawarte w apelacji
zarzuty stanowia w istocie polemike z prawidlowymi i nie budzacymi watpliwo$ci ustaleniami Sadu I instancji. Sad
Okregowy prawidlowo — w $wietle art. 232 k.p.c. - ocenil wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, bez
naruszenia granic swobodnej oceny, zakreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

W $wietle powyzszych rozwazan, podzielajagc w pehni stanowisko Sadu I instancji oraz nie znajdujgc podstaw do
uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.

Przewodniczacy: Sedziowie:



