Sygn. akt IIT AUa 1030/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Joanna Baranowska (spr.)

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2015 r. w L.

sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o emeryture

na skutek apelacji R. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt VI U 954/14

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1030/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.05.2014 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. odméwil R. D. prawa do
przyznania wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych z uwagi na nieudowodnienie 15 lat
szczegblnego stazu pracy. Organ rentowy nie zaliczyt do szczeg6lnego stazu ubezpieczeniowego okresu zatrudnienia
ubezpieczonej w Zakladach (...) w P. od 01.12.1976 r. do 26.01.1992 r. na stanowisku szwacza maszynowego oraz w L.
S. (...) wP. od 27.01.1992r. do 31.12.1998r. na stanowisku operatora maszyn szyjacych - z uwagi na nieprzedlozenie
za te okresy zatrudnienia Swiadectw wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

R. D. w odwolaniu wskazala, ze decyzja nie jest zgodna ze stanem faktycznym, gdyz zaré6wno praca w Zakladzie
(...) oraz w L. S. (...) bytla wykonywana w warunkach szczegblnych (prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow
wldkienniczych) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co moga potwierdzi¢ wskazani w odwolaniu $§wiadkowie .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie w caloéci z przyczyn tozsamych z tymi, ktoére
wskazano w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015r. Sad Okregowy w Ptocku oddalil odwolanie.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:



R. D,, zdomu N., urodzona (...), w dniu 17.03.2014r. zlozyla w organie rentowym wniosek o przyznanie jej prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegoélnych warunkach. Wnioskodawcezyni w dniu (...) ukonczyla 55 lat
zycia, nie jest czlonkiem OFE. Organ rentowy przyjal, ze na dzieh 01.01.1999 r. ubezpieczona udowodnila laczny okres
zatrudnienia w wymiarze 22 lat, 7 miesiecy i 17 dni okreséw skladkowych i okreséw nieskladkowych , w tym 5 miesiecy
i 10 dni szczegolnego stazu pracy z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) na stanowisku laczarki od 21.06.1976r. do
30.11.1976r.

W okresie od 01.09.1974r. do 26.01.1992r. R. D. byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...)
w P., przy czym w okresie od 01.09.1974 r. do 20.06.1976 r. pracowala w charakterze ucznia, a nastepnie szwacza
maszynowego.

Umowa o nauke zawodu szwacza dzianin zostala zawarta pomiedzy dyrektorem zakladu a odwolujaca sie w dniu
18.07.1974 r. oraz w dniu 01.01.1975 r. Przewidywala ona m. in. obowigzek doksztalcania sie ucznia do ukonczenia
18 roku zycia w szkole wskazanej przez zaklad w wymiarze 16 godzin tygodniowo. Obowigzek doksztalcania sie
nie dotyczyt mlodocianego zatrudnionego w celu odbycia wstepnego stazu pracy po ukonczeniu nauki zawodu (§ 3
umowy z dnia 18.07.1974 r.), ktéry odwolujgca sie rozpoczela w dniu 21.06.1976 r. na podstawie umowy zawartej z
zakladem w dniu 21.06.1976 r. jako szwacz maszynowy — lgczarka w Wydziale Konfekcji. Od 01.12.1976 r. powierzono
odwolujacej sie obowigzki szwacza maszynowego — stebnéwki w Wydziale Konfekeji. Od tego czasu odwolujaca
faktycznie pracowala na maszynie szyjacej overlock, przy pomocy ktorej zszywata elementy wyrobéw produkowanych
przez zaklad , m.in. bluzek , takich jak rekawy, boki, przody. Poza tym pracowala jeszcze na tzw. stemplowce, przy
pomocy ktérej naszywala m.in. kieszenie. Jej stanowisko pracy znajdowalo sie na hali, gdzie pracowalo 6 zespolow
po ok. 30 0s6b. W tych zespolach wszyscy pracownicy zatrudnieni byli jako szwacze maszynowi, r6znily sie jedynie
maszyny, przy ktérych pracowali: byly na hali overlocki, stebnowki talerzykowe i plaskie, laczarki , ryglowki ,
guzikarki , lamowki , dziurkarki . Na hali panowalo duze zapylenie i halas. Na hali tej pracowaly réwniez taczarki ,
ktoérych prace jako jedyng pracodawca zaliczal do prac wykonywanych w szczegolnych warunkach. Laczarka lgczyla
elementy wyrobu przy pomocy maszyny z igtami, natomiast overlock to byla maszyna szyjaca z nozem , ktéra ucinata
materiali odrzucaly odciete elementy . W okresie tego zatrudnienia od 29.10.1981r. do 15.02.1986r. korzystata z urlopu
wychowawczego , a w od 16.02.1986r. do 31.08.1986r. i od 15.10.1988r. do 30.06.1990r. z urlopu bezplatnego .

Zarzadzeniem Dyrektora Zakladéow (...) w P. nr 8/86 z dnia 28.07.1986 r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach, zmienionym zarzadzeniem zarzadcy komisarycznego nr (...) z dnia 28.04.2000 r., ustalono
wykaz stanowisk, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach w zakladzie. W zalaczniku nr 1 do
zarzadzenia nr 8/86 nie wymieniono stanowiska szwacz maszynowy, a jedynie pod poz. 21 szwacz maszynowy -
laczarka.

W okresie od 27.01.1992r. odwotujaca sie jest zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w P. na stanowisku szwaczki - operatorki
maszyn szyjacych . Zaklad zajmuje sie produkcja wyrobéw dzinsowych . Ubezpieczona przy pomocy maszyny overlock
wszywala patke i suwak do spodni . Maszyna , ktora obslugiwala skladala sie jakby z dwdch czeSci : po pierwszej
operacji, tj. wszyciu suwaka i patki, odwolujaca przekrecala sie i w pozycji stojacej naciskala pedal maszyny , po czym
stebnowala wszyte elementy. Miejscem pracy ubezpieczonej byla hala produkcyjna , na ktorej pracowalo 5 zespoltow,
po 50- 60 0s6b w kazdym z nich. Na hali byto ogromne zapylenie i halas , gdyz jednocze$nie pracowalo kilkaset maszyn.
Praca odbywala sie w systemie zmianowym po 8 godzin na zmianie . Pracodawca nie wydawal $§wiadectw pracy w
warunkach szczegblnych, nie wyplacal dodatkéw finansowych za warunki pracy .

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w aktach
rentowych i aktach osobowych. Ponadto podstawe ustalen stanowily zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow
oraz odwolujacej sie.

Sad Okregowy podnidsl, ze przedmiotem sporu pomiedzy stronami byta mozliwo$¢ uwzglednienia do szczegdlnego
stazu ubezpieczeniowego pracy odwolujacej sie w okresie od 01.12.1976r. do 26.01.1992r. Zakladach (...) w P. oraz
od 27.01.1992r. do 31.12.1998 r. (wg stanu z tej daty ustala sie bowiem spelienie przeslanek warunkujacych nabycie



prawa do emerytury w warunkach szczeg6lnych, w tym szczegdlny staz ubezpieczeniowy) w (...) sp. z 0.0. w P. jako
uprawniajacego do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie obowigzuja ograniczenia
dopuszczalno$ci dowodow przewidziane w art. 246 k.p.c. i 247 k.p.c. w zw. z art. 304 in fine k.p.c. Oznacza to, ze w
postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do $rodkow dowodowych stwierdzajacych charakter pracy,
czasokres zatrudnienia, mimo istnienia dokumentéw (angaze, Swiadectwo pracy), z ktérych charakter i czasokres ten
wynika.

Na okoliczno$¢ charakteru spornego zatrudnienia odwolujacej sie, jego stalo$ci i pelnowymiarowos$ci zeznawali
swiadkowie — wspolpracownicy odwotujacej, zar6wno w jednym, jak i drugim zakladzie pracy. Wszyscy $wiadkowie
potwierdzili, ze odwolujaca pracowala w spornych okresach jako szwacz maszynowy na maszynie szyjacej overlock ,
opisali charakter czynno$ci i wymiar czasu pracy. Ich zeznania sa spdjne, obiektywne i znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie , w szczegdlnoéci w postaci dokumentéw znajdujacych
sie w aktach osobowych odwolujacej ze spornych okresow zatrudnienia . Nie bylo spornym, na jakiej maszynie
ubezpieczona wykonywala czynnoSci stuzbowe ,sama ubezpieczona przyznala , ze prace wykonywala na overlocku i
stebnéwce. Zeznania wszystkich przestuchanych oséb , zdaniem Sadu , zastuguja na walor wiarygodnosci - sg zgodne
ze soba wzajemnie i z dokumentacja osobowa nadestana przez archiwum. Swiadkowie pracowali razem z odwolujaca
sie , maja zatem miarodajng wiedze na temat rodzaju wykonywanej przez nig pracy.

Sama tre$¢ Swiadectwa pracy nie przesadza jeszcze o uznaniu, iz wskazany w nim okres byt okresem, w ktérym
pracownik wykonywal prace w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane
pracownikowi przez pracodawce stanowi jedynie domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany
jest okresem pracy w warunkach szczegblnych, o ktérym mowa w art. 32 ust. 2 u.e.r.f.u.s. (tak SA w Eodzi w wyroku
z dnia 26.09.2013 r., III AUa 1665/12, LEX nr 1381411). A cotrario zatem — wskazanie w §wiadectwie pracy, ze praca
w warunkach szczeg6lnych nie byta wykonywana, jak réwniez niewydanie pracownikowi §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych, nie przesadza, ze pracownik takiej wlasnie pracy nie wykonywal. Ubezpieczony
ma szerokie mozliwo$ci udowodnienia faktu $§wiadczenia pracy w szczegdlnych warunkach w spornych okresach
zatrudnienia, przy zastosowaniu réznorodnych §rodkéw dowodowych. Decydujacg role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma mozliwo$é jej zakwalifikowania pod ktéras$ z pozycji
jednego z wykazbéw, stanowiacych zalgczniki do rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego (tak SA w Gdansku w
wyroku z dnia 21.02.2014 r., III AUa 971/13, LEX (...)).

Sad Okregowy podniésl, ze przedlozone przez organ rentowy zarzadzenie Dyrektora Zakladow (...) w P. nr 8/86
z dnia 28.07.1986 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, zmienione zarzadzeniem zarzadcy
komisarycznego nr (...) z dnia 28.04.2000 r., w ktérym ustalono wykaz stanowisk, na ktérych wykonywane sg prace
w szczegblnych warunkach w zakladzie, wprawdzie nie stanowi Zrodla prawa, a wiec nie mozna z niego wywodzié
uprawnien emerytalnych , to jednak obrazuje wole samego pracodawcy co do uznania danych stanowisk , na ktérych
wykonywana jest praca w warunkach szczegdlnych lub w szczegblnych charakterze .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne i wskazal, ze mozliwoé¢ uzyskania
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przewiduje art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227). Szczegblowe warunki, na jakich mozna otrzyma¢ to §wiadczenie, zawarte sa w rozporzadzeniu z dnia 77 lutego
1983 r. Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.).

Przepisy ustawy emerytalnej za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uznaja pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia, o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. Rozporzadzenie za$ zawiera
w formie zalacznikow dwa wykazy rodzajéow prac w szczegbdlnych warunkach: wykaz A i B. W pierwszym z nich



umieszczono prace m.in. w gornictwie, w energetyce, w hutnictwie i przemysle metalowym, w chemii, w budownictwie
i przemysle materialtéw budowlanych, w transporcie i lacznos$ci, w rolnictwie i przemysle rolno-spozywezym.

Zgodnie z art. 184 ustawy emerytalnej prawo do emerytury kobiecie urodzonej po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ust. 4 w zw. z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, tj. 55 lat, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 r. osiagnela: co najmniej 15-letni
okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, oraz okres sktadkowy i nieskladkowy,
o ktéorym mowa w art. 27 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, tj. 20 lat. Powyzsza emerytura przystuguje pod
warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Ze ztozonych dokumentéw w sposob jednoznaczny wynika, iz odwolujaca sie ukonczyla juz 55 lat zycia, nie jest
czlonkiem OFE oraz posiada co najmniej 20-letni okres sktadkowy i nieskladkowy .

W $wietle § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. zaklad pracy wydaje zaswiadczenie
o zatrudnieniu w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wylacznie na podstawie posiadanej
dokumentacji.

Przy ustalaniu dlugo$ci wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ZUS
uwzglednia tylko te okresy, wskazane w $wiadectwie pracy, w ktérych praca ta byla wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Natomiast w sgdowym postepowaniu odwolawczym mozliwe jest ustalenie tych okres6w takze
w oparciu o inne dowody (tak Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 wrzesnia 1984 r., III UZP 48/84, LEX nr 14630).
Przeprowadzenie innych dowodéw przewidzianych na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego na okoliczno$é
pracy w warunkach szczego6lnych dopuszczalne jest, gdy pracodawca wystawil §wiadectwo pracy a ZUS kwestionuje
jego tresé, jak i wowcezas, gdy dokument ten nie moze zostaé sporzadzony. Postepowanie przed sadem (na skutek
odwolania od decyzji organu rentowego) nie podlega ograniczeniom dowodowym, co wynika wprost z art. 473 k.p.c.,
zatem kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi $rodkami, ktore Sad uzna za pozadane, Sad nie jest zwiazany
Srodkami dowodowymi dla dowodzenia przed organami rentowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999
r., I UKN 69/98, OSNP 2000/11/4309).

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczegdlnosci dowody z dokumentow z
akt osobowych i zeznan Swiadkoéw wskazuja, ze odwolujaca sie w spornych okresach zatrudnienia nie wykonywata
pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r. w - Wykaz
A, dzial Dzial VII ,W przemySle lekkim”, poz. 4 ,Prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych”. Nie
ulega watpliwoSci Sadu, ze zwykle zszywanie i stebnowanie elementéw produkowanych w obu zakladach wyrobow
(dziewiarskich i dzinsowych) nie stanowi pracy polegajacej na produkcji i wykanczaniu wyrobow widkienniczych . Jest
to praca typowa dla krawcowej , tj. wytwarzanie odziezy wierzchniej . Natomiast praca przy produkeji i wykanczaniu
wyrobow wldkienniczych zwiazana jest z produkcja i uzyciem przedzy i wlokien , na co wskazuje , wprawdzie
nieobowigzujace juz, zarzadzenie resortowe , ale wymieniajace konkretne stanowiska zaliczane do stanowisk , na
ktoérych wykonywana jest praca w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze . Chodzi tu o zarzadzenie
nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 07.07.1978r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego , a wiec
branzy , do ktbrej naleza oba zaklady pracy . W zalagczniku do tego zarzadzenia w Wykazie A , dzial VII pkt 4
wymienione sa prace zaliczane do szczegblnych i brak jest tam stanowiska szwacza maszynowego .

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla wnioskodawczyni zaskarzajac wyrok w catoéci i zarzucajgc razace
naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
przez Sad i instancji zasady swobodnej oceny dowodéw i bledne ustalenie wbrew wynikom przeprowadzonego
postepowania dowodowego oraz wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, ze praca powddki w okresie od
dnia 1 wrzeénia 1974 do dnia 26 stycznia 1992 r. na stanowisku szwacza maszynowego podczas zatrudnienia w
Zakladzie (...) z



siedzibg w P., dalej (...) (z wylaczeniem okresu uznanego przez organ rentowy za prace w szczego6lnych warunkach,
tj. okresu od dnia 21 czerwca 1976 r. do dnia 30 listopada 1976 r., kiedy to powddka pracowala na maszynie
laczarka) oraz w okresie od dnia 27 stycznia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. na stanowisku operatora maszyn
szyjacych podczas zatrudnienia w (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P., dalej (...), nie stanowila pracy przy produkgcji i
wykonczaniu wyrobow wlokienniczych, podczas gdy kompleksowo zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy,
w szczegblnoséci dokumenty, zeznania $wiadkow J. S., M. C., D. P. i J. T. oraz wyjasnienia powodki jednoznacznie
wskazujg, iz we wskazanych powyzej okresach czasu powddka wykonywala prace przy produkeji i wykonczaniu
wyrobow wlokienniczych. Apelujaca wskazala nadto na razace naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 184
ust. 1- 2 wzw. z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dalej (..)wzw.z §lust. 1-2i§ 4 ust. 1
pkt. 3 oraz pkt. 4 dzialu VII zalacznika A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), dalej (...), poprzez ich bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, prowadzace do uznania, ze
pomimo iz powddka w okresie od dnia | wrze$nia 1974 do dnia 26 stycznia 1992 r. w Z. C. (z wylaczeniem okresu
uznanego przez organ rentowy za prace w szczegélnych warunkach, tj. okresu od dnia 21 czerwca 1976 r. do dnia 30
listopada 1976 r.) oraz w okresie od dnia 27 stycznia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. w L. S. (...) pracowala przy
produkcji i wykanczaniu wyrob6w wlokienniczych, to Sad uznal, iz powodka nie spelnila przestanki legitymowania sie
15-letnim okresem pracy w warunkach szczegolnych, podczas gdy spelnione zostaly wszystkie przestanki ustawowe
przez powddke dla uzyskania przez nig prawa do emerytury z uwagi na prace w warunkach szczegélnych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja nie jest zasadna i stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sagdu Okregowego, ktéry wydal
trafne rozstrzygniecie, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie okolicznoSci faktycznych sprawy oraz w treSci
obowiazujacych przepisow prawnych. Apelacja nie moze zatem odnies¢ skutku, albowiem wyrok Sadu Okregowego
odpowiada prawu.

Zgodnie z treécig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. Nr 153 z 2000r., poz. 1227 — tekst jednolity ze zm.), ubezpieczonej urodzonej po dniu 31grudnia
1948r., przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 55 lat, jezeli
w dniu wejscia w zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnela okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) — 15 lat oraz okres sktadkowy i nieskladkowy o ktorym mowa w art. 27 ustawy, to jest 20 lat.

W mys$l § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczeSniejszego Swiadczenia emerytalnego to
okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku.

W Zakladzie (...) w okresie od 1.12.1976r. do 26.01.1992r. odwolujaca byla zatrudniona na stanowisku szwacza
maszynowego. Z dokumentéw z akt osobowych wynika, ze pracowala na stanowiskach szwacza maszynowego -
stebnéwka i szwacza maszynowego — overlock. Rodzaj tych prac nie zostal zaliczony do szczegdlnych warunkow
zgodnie z Zarzadzeniem Zarzadcy Komisarycznego (...) w P. z dnia 28.04.2000r. w sprawie prac wykonywanych w
warunkach szczegblnych Odnoszac sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. podnie$¢ nalezy,
ze moc dowodowa zlozonych do akt §wiadectw pracy Sad Okregowy trafnie ocenil w odniesieniu do zeznan swiadkow
wskazujae, ze w postepowaniu sagdowym nie istnieja ograniczenia co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych
charakter pracy. Wskazanie w Swiadectwie pracy, iz wykonywana praca miala charakter pracy w szczegélnych
warunkach stanowi jedynie domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w nim podany stanowi okres
pracy w warunkach szczegblnych. Zatem brak zapisu w $§wiadectwie pracy nie przesadza, ze pracownik takiej
wlaénie pracy nie wykonywal. Ubezpieczony ma bowiem wszechstronne mozliwo$ci udowodnienia faktu $§wiadczenia
pracy w szczegblnych warunkach przy zastosowaniu réznorakich §rodkéw dowodowych, w tym rowniez za pomoca



dowodu z zeznan Swiadkow. Podkreélenia wymaga, ze $wiadkowie pracowali z odwolujgca i dlatego posiadali rzetelng
wiedze odnoénie rodzaju wykonywanej przez nia pracy. Przyjmujac ze ubezpieczona wykonywala swoje obowigzki
pracownicze na hali produkeyjnej, bezpos$rednio przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wildkienniczych, bedac
zatrudniona nie tylko na niekwestionowanym stanowisku laczarki uzna¢ nalezalo, ze w ramach zatrudnienia w
Zakladach (...) wykonywatla prace w warunkach szczeg6lnych . Wnioskodawczyni wykonywata typowe czynnosci przy
wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych. Pracowala na maszynie szyjacej overlock i stemploéwce przy wykanczaniu
wyrobow wlokienniczych z uzyciem przedzy i wldkien. Zaklad zajmowal sie wytwarzaniem dzianin i wyrobow
wlokienniczych. Nawet jesli przyja¢, ze zgromadzony material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze $wiadczona
przez odwolujaca w Zakladach (...) praca stanowi prace okre§long w kategorii prac przy produkcji i wykanczaniu
wyrobow wiokienniczych wskazanej w Wykazie A Dzial VII poz. 4 stanowiagcego zalacznik do w/w rozporzadzenia
Rady Ministrow, to i tak okres ten nie wyczerpuje wymaganego 15-letniego okresu. Analizujac okres zatrudnienia
wnioskodawczyni w L. S. Sad Okregowy trafnie doszed}l do logicznych i prawidlowych wnioskéw, ze zatrudnienie
wnioskodawezyni na stanowisku szwaczki — operatorki maszyn szyjacych nie stanowi pracy polegajacej na produkeji i
wykaniczaniu wyrobow wiokienniczych. Istniejacy do chwili obecnej pracodawca odmowil wydania wnioskodawezyni
$wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych, kwestionujac fakt zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Zaklad (...)
zajmuje sie produkcja wyrobow dzinsowych (odziez). Wnioskodawczyni byla zatrudniona na stanowisku szwaczki —
operatora maszyn szyjacych. Odwolujaca przy pomocy maszyny overlock wszywala patke i suwak do spodni z dzinsu.
Prawidlowo i logicznie Sad Okregowy przyjal, ze czynnoSci te nie stanowily procesu produkeji czy tez wykanczania
wyrobow wldkienniczych. Zwykle zszywanie elementow dzinsowych to typowe czynno$ci krawcowej przy wytwarzaniu
odziezy wierzchnie;j.

W tym zakresie za bezzasadny nalezy uznaé zarzut obrazy prawa procesowego poprzez dowolng, a nie swobodna
ocene dowodow. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodoéw wyrazong w art. 233 Kk.p.c. Sad ocenia bowiem
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu", a zatem - jak podkre$la sie w orzecznictwie - z uwzglednieniem wszystkich dowodow przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Przyjmuje sie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza
by¢ zakre$lone wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego rozumowania oraz
pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug ktorych Sad w sposbb racjonalny, bezstronny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 27
wrze$nia 2002 r., IV CKN 1316/00, niepubl.)

Ocena dowodéw jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwos$ci i dla skutecznego zakwestionowania oceny
dokonanej przez sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac oceny dowodéw w sposob
razacy naruszyl podstawowe reguly oceny (zasady logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego, prawidlowego
wnioskowania). Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkredli¢, ze Sad Okregowy - wbrew
zarzutom apelacji - w sposob logiczny i przekonujacy wyjasnil, z jakich przyczyn odmowil wiary twierdzeniom
wnioskodawczyni i §wiadkow w zakresie, w jakim twierdzili, ze praca w L. S. polegala na produkecji i wykanczaniu
wyrobow widkienniczych. Wyroby wildkiennicze to miedzy innymi tkanina, przedza i dzianina wytwarzane w
procesach technologicznych z wldkien naturalnych. Dzins jest tkanina bawelniang, zatem wszywania suwaka i patki
do spodni w zaden sposob nie mozna uzna¢ za proces wykanczania wyrobu wlokienniczego.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze skarzaca nie wykazala ani bledéw logicznego rozumowania Sadu I Instancji, ani
sprzeczno$ci oceny dowodow z do$wiadczeniem Zzyciowym, ani braku wszechstronnoéci w ocenie dowoddéw, ani
tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktére prowadza do wnioskéw odmiennych niz przedstawione przez Sad w
zaskarzonym wyroku. Podkreslié przy tym nalezy, ze nie jest wystarczajace samo przekonanie strony o innej, niz
przyjat Sad, donioslosci poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie.

Nie ulega watpliwoSci, ze ustalenie, czy wykonywane obowigzki pracownicze byly realizowane w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze podlega ocenie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow



z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.). Stosownie do § 2 powolanego wyzej rozporzadzenia,
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
zaaprobowa¢ stanowisko Sadu I instancji, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz
na dzien 1 stycznia 1999 r. skarzaca legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegblnych warunkach
W rozumieniu ww. przepisow.

Z powyzszych wzgledéw Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz skarzaca nie udowodnila
wymaganego przepisem art. 184 ustawy o emeryturach i rentach co najmniej 15-letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach, a zatem nie spelnila wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury na podstawie tego przepisu.

Przewodniczaca: Sedziowie:



