Sygn. akt ITT AUa 1065/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Szybka

Sedziowie: SSA Beata Michalska (spr.)

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 r. w L.

sprawy A. C. i K. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w L. P.
Terenowej w T.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji K. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 3993/14
oddala apelacje.

Sygn. akt: IIT AUa 1065/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2013r. wydang z upowaznienia Prezesa KRUS, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
P. Terenowa w R. stwierdzila ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow w stosunku do K. C. od 1 stycznia
2009r. na podstawie art. 5a ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nr 91, poz. 873). z uwagi na niezlozenie
o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow po rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej oraz niedostarczenie dokumentéw o wysokoéci naleznego podatku dochodowego. Niniejsza
decyzje skierowano do A. C.. Kolejnymi decyzjami z tej samej daty KRUS odmoéwila K. C. przywrdcenia terminu do
zlozenia o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw oraz przywrocenia terminu do zlozenia
zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego.

K. C. zlozyl w dniu 11 lipca 2013r. odwolanie od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane, przywrécenie terminu do
zlozenia wlaSciwych dokumentow i stwierdzenie, iz ubezpieczenie spoleczne rolnikow nie ustalo. Wskazal, Ze nie zostal
poinformowany przez KRUS o obowigzkach zwigzanych z kontynuowaniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow w
zwigzku z ponownym rozpoczeciem prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o laczne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy oraz o oddalenie
odwolan, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z 9 pazdziernika 2013r., w sprawie VIII U3474/13, Sad Okregowy oddalil odwolania.

Nastepnie wyrokiem z 7 pazdziernika 2014 r., w sprawie III AUa 2585/13, Sad Apelacyjny w Lodzi na skutek zlozonej
przez odwolujacego sie apelacji od wyroku Sadu Okregowego uchylil zaskarzony wyrok, zniost postepowanie przed
Sadem pierwszej instancji w caloSci oraz przekazal sprawe Sagdowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy przy ponownym rozpoznawaniu sprawy powinien wezwac
do udzialu w postepowaniu A. C., ktora byla adresatem zaskarzonej decyzji.

Zainteresowana A. C. przylaczyla sie do odwolan meza.
Sad Okregowy wyrokiem z 22 stycznia 2015r., w sprawie VIII U 3993/14, oddalil odwolania.
Rozstrzygniecie zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:

K. C. byt ubezpieczony, jako rolnik z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej od 7 kwietnia 1997r.
do 30 wrze$nia 2004 r. Pismem z 24 czerwca 2004r. KRUS poinformowala ubezpieczonego, ze zgodnie z przepisami
ustawy z 2 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 91, poz. 873) jest zobowiazany do 14-go lutego kazdego roku, po dokonaniu rozliczenia
roku podatkowego zlozy¢ Kasie zaswiadczenie wlaéciwego organu podatkowego o wysokosSci podatku dochodowego
naleznego za poprzedni rok. Ponadto wskazala, ze wnioskodawca jest zobowiazany w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 30-go wrzeSnia 2004 roku do przedlozenia w P. Terenowej KRUS dokumentu organu podatkowego
informujacego o formie opodatkowania oraz wysokoéci (kazdego, bez wzgledu na forme opodatkowania) podatku
naleznego za rok 2003. Jednocze$nie poinformowano ubezpieczonego, ze niedostarczenie powyzszych dokumentow
w podanym terminie, spowoduje ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikdéw z konicem III kwartalu 2004r.

W dniu 29 wrzesnia 2004r. K. C. zlozyl w KRUS decyzje z dnia 29 wrze$nia 2004r. wydang przez Wéjta Gminy C.
w przedmiocie wykreslenia z ewidencji dzialalnosci gospodarczej z dniem 30 wrze$nia 2004r. i zaprzestania z tym
dniem jej wykonywania. W dalszej kolejnoéci pismem z 29 wrze$nia 2004r. KRUS poinformowala ubezpieczonego,
iz jest zobowigzany w terminie 14 dni do powiadomienia KRUS o podjeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej lub wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. K. C. potwierdzil otrzymanie
powyzszej informacji.

Decyzja z 26 pazdziernika 2004r. organ rentowy powiadomil K. C. o zmianie warunkéw podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow, ktoérzy zaprzestali prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej.
Ponadto poinformowal, ze w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 30
wrzesnia 2004r. ustaje obowiazek oplacania skladki kwartalnej w podwdjnej wysoko$ci na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie oraz ubezpieczenie emerytalno — rentowe z konicem III kwartalu 2004r. Od 1 maja 2004r.
K. C. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z mocy ustawy jako rolnik.

W dniu 27 maja 2013r. do KRUS wplynelo za§wiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. o wysokoéci naleznego
zryczaltowanego podatku dochodowego od os6b fizycznych za 2012r., zlozone przez K. C.. Wnioskodawca wykazal
nalezny zryczaltowany podatek dochodowy uzyskany z prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w kwocie
266 zlotych. KRUS wszczal postepowanie wyjasniajace i uzyskat z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci
Gospodarczej zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej wydanego przez Wojta Gminy R. (...) z
ktérego wynika, ze wnioskodawca ponownie rozpoczat pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza od 18 listopada 2008 r.

W dniu 6 czerwca 2013 r. odwolujacy sie zlozyl do KRUS wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia o§wiadczenia
o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw po rozpoczeciu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci



gospodarczej oraz o przywrdcenie terminu do zlozenia za$wiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie
naleznego podatku dochodowego za okres od 2009 — 2011 rok. W nastepstwie czego organ rentowy wydal ww. decyzje.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone decyzje sa prawidlowe. Zgodnie z trescig art.5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ( t.j.: Dz.U. z 2013 ., poz. 1403 ze zm.) rolnik lub domownik, ktory podlegajac
ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspélprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlega nadal
temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu
tej dziatalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki: ztozy w Kasie o§wiadczenie o kontynuowaniu tego
ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub
wspolpracy przy tej dzialalno$ci; jednoczeénie nadal prowadzi dzialalno$c¢ rolniczg lub stale pracuje w gospodarstwie
rolnym, obejmujacym obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym; nie jest
pracownikiem i nie pozostaje w stosunku sluzbowym; nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do
$wiadczen z ubezpieczen spolecznych; kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od
przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie przekracza kwoty 2 528 zl.

Zgodnie z ust.5 tego przepisu obowigzujacym w brzmieniu ustalonym ustawa o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 2 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 91,
poz. 873) do dnia 14-go lutego kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
lub wspdlpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowiazany jest po rozliczeniu
roku podatkowego zlozy¢ Kasie zaswiadczenie wlasciwego organu podatkowego o wysokosci naleznego podatku za
miniony rok. Niezachowanie terminu, o ktérym mowa w ust. 5, o ile nadal prowadzona jest pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza, jest rownoznaczne z zaistnieniem okoliczno$ci powodujacych ustanie ubezpieczenia z koncem kwartalu,
w ktorym rolnik lub domownik zobowiazany byt zlozy¢ za§wiadczenie (ust.7 w brzmieniu jak wyzej). Stosownie do
art.5a ust.7 ustawy terminy okres§lone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 moga zostaé¢ przywrdcone na wniosek zainteresowanego
rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, Ze niezachowanie terminu nastapilo wskutek
zdarzen losowych.

W momencie wyrejestrowania poprzedniej dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawca automatycznie, jako rolnik
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z wszelkimi rygorami w przypadku ponownego podjecia dziatalnosci
pozarolniczej. Aby moc nadal podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw w momencie ponownego podjecia
dzialalnoSci gospodarczej, wnioskodawca musialby spelnié wszelkie rygory okreslone w wyzej powolanych przepisach,
a w szczeg6lno$ci w pierwszej kolejnos$ci zlozy¢ stosowny wniosek do organu rentowego. Oczywistym w niniejszej
sprawie byl fakt, ze pomiedzy otrzymaniem przez K. C. informacji o koniecznoéci zlozenia stosownego zawiadomienia
w KRUS ( tj. 29 wrze$nia 2004r.), a rozpoczeciem kolejnej dzialalnoSci gospodarczej ( tj. 18 listopada 2008 r.) minatl
stosunkowo dlugi okres, to nie jest to jednak okoliczno§¢ usprawiedliwiajaca jego postepowanie. Wnioskodawca
byl nalezycie poinformowany o wszelkich konsekwencjach braku zlozenia stosownej informacji i w ocenie Sadu
Okregowego winien mie¢ $wiadomo$¢, ze cigzy na nim obowiazek poinformowania KRUS o wszelkich zdarzeniach
mogacych mie¢ wplyw na jego ubezpieczenie rolnicze.

W przedmiotowej sprawie ustanie ubezpieczenia rolniczego nastgpilo z mocy prawa z chwilg podjecia na nowo
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Po tym zdarzeniu wnioskodawca musialby zlozy¢ stosowne o$wiadczenie
o checi kontynuowania ubezpieczenia oraz sklada¢ w okreSlonych ustawowo terminach stosowne za$wiadczenia
wlaéciwego urzedu skarbowego o wysokoSci naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej. Taka sytuacja nie miala jednak miejsca w rozpatrywanej sprawie.

Wobec wiec jednoznacznego brzmienia przepisow i oczywistych obowiazkéw nalozonych na rolnika podejmujacego
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Wskazaé
w tym miejscu nalezy, iz wnioskodawca weze$niej prowadzil pozarolnicza dzialalno§é gospodarcza, kontynuujac
ubezpieczenie rolnicze i wowcezas spelnil wszystkie wymogi ustawowe, aby méc podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu



rolnikéw, a wiec mial Swiadomos$é tych wymogoéw skladat zar6wno o$wiadczenie o kontynuowaniu ubezpieczenia
rolniczego jak i zaswiadczenia o wysokoSci naleznego podatku dochodowego za kolejne lata.

W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo jakichkolwiek podstaw do przywrdcenia K. C. terminu do zlozenia za§wiadczen
wlaéciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego, jak i oS§wiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia gdyz wnioskodawca nie wskazal zadnych zdarzen czy przyczyn losowych, o ktérych mowa w art.5
ust.7 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw mogacych usprawiedliwi¢ niezachowanie terminéw

ustawowych. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. art. 477 '* § 1 k.p.c. oddalil
odwolania.

Apelacje od wyroku wniost K. C., zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, iz zostal nalezycie poinformowany przez organ rentowy o wszelkich konsekwencjach braku zlozenia
stosownej informacji zwiazanej z rozpoczeciem pozarolniczej dzialalnoSci i uznanie, ze powiadomienie go w 2004 r.
przez KRUS (a wiec ponad 9 lat temu, gdy poprzednio prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza) o obowigzku skladania
stosownych o$wiadczen badz powiadomienie jego zony w 2006 r. o obowigzku skladania zaswiadczenia z urzedu
skarbowego skutkuje posiadaniem przeze apelujacego wiedzy o obowigzku przedkladania tych dokumentow w
zwiazku z ponownym rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej w 2008 r., a w konsekwencji stwierdzeniem przez KRUS
ustania podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw od 2009r.;

W ocenie apelujacego, Sad Okregowy blednie przyjal, iz zostal nalezycie poinformowany o wszelkich konsekwencjach
braku zlozenia stosownej informacji. Apelujacy nie mial Swiadomosci, Ze ciazy na nim obowiazek poinformowania
KRUS o wszelkich zdarzeniach mogacych mie¢ wplyw na moje ubezpieczenie rolne. To , Ze wcze$niej juz prowadzit
dzialalno$é gospodarczg jest bez znaczenia, poniewaz sprawami zwigzanymi z ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw
zajmowalo sie biuro rachunkowe. Réwniez sprawami zony, ktéra prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, zajmowalo sie
profesjonalne biuro rachunkowe. Nawet gdyby przyjaé, ze apelujacy i jego zona byli powiadamiani o obowiazkach
zwigzanych z ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, nie oznacza to, ze byli osobiscie powiadomieni o obowiazkach
dotyczacych przedmiotowych ubezpieczen, iz skutkuje to nasza wiedza w tym temacie w chwili obecnej, gdyz nie
orientujemy sie w obowigzujacym aktualnie stanie prawnym. To do obowigzkow KRUS, kazdorazowo w ramach
poszczegblnych relacji z ubezpieczonymi, nalezy pouczanie ubezpieczonych o wszelkich skutkach braku dzialan
w sferze ubezpieczenia, co w przedmiotowym wypadku nie nastapilo, gdyz od 2008 r. nie byl powiadomiony o
koniecznosci skltadania dokumentéw wymaganych do kontynuacji ubezpieczenia rolnikow. Nie moze by¢ przeciez tak,
iz bedac nawet powiadomionym przed kilku laty o wymogach ustawowych koniecznych do kontynuacji ubezpieczenia.

Apelujacy zauwazyl, ze nie posiadal wiedzy o koniecznos$ci przedkladania KRUS dokumentéw, a co za tym idzie nie
mial §wiadomosci, iz nieprzedlozenie tych dokumentéw spowoduje ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow od
2009 r. Zatem ustalenia Sadu I instancji poczynione w tym zakresie uznaé nalezy za bledne. Ponadto apelujacy
od 2008 r. samodzielnie zajmuje sie sprawami zwigzanymi z dzialalnoScia gospodarcza. Nie majac wyksztalcenia
prawniczego, nie Sledzil na biezaco zmian w przepisach dotyczacych systemu ubezpieczen spolecznych, chociazby
tych wprowadzonych ustawa z 2 kwietnia 2004 r. Nie byl wiec §wiadomy, iz w momencie wznowienia zawieszonej
dzialalnoSci gospodarczej, bedzie zobowiazany do zlozenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 5a znowelizowanej
W 2004 r. ustawy. Nie posiadal wiedzy w tym zakresie i nie byl o obowigzku zlozenia o$wiadczenia nalezycie
pouczony przez organ, zatem nie moze ponosi¢ negatywnych skutkéw braku wiedzy co do stanu prawnego. To na
organie bowiem spoczywa obowigzek informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moglyby
mie¢ wplyw na prawa i obowiazki. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej organ rentowy opiera swoje dzialania w
stosunku do apelujacego, powolujac sie na korespondencje sprzed lat wysylana do zony. W ocenie apelujacego sa to
uzasadnione okoliczno$ci do przywrdcenia terminu z art. 5a ust. 1 pkt 7 cytowanej ustawy. Dodatkowo nalozenie na
rolnika obowigzku zlozenia w Kasie o$wiadczenia o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia
rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspodlpracy przy tej dzialalno$ci, obarczone jest
zbyt surowymi konsekwencjami. Przywrocenie terminu do zlozenia o$§wiadczenia, ktére spowodowaloby podleganie



przedmiotowemu ubezpieczeniu, uzna¢ nalezalo w okoliczno$ciach sprawy za konieczne i uzasadnione. Zaskarzony
wyrok jest tez sprzeczny z art. 5 Kodeksu cywilnego, jako sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacych go decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego i ustalenie, ze podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 2009 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu. Sad pierwszej instancji przeprowadzil wladciwe
postepowanie dowodowe, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, a to sprawia, ze nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego ponownego przytaczania.

Dla porzadku nalezy tylko wskaza¢, ze w sporze byly trzy decyzje KRUS z 10 czerwca 2013r.: odmawiajaca
przywrocenia terminu do zlozenia zaswiadczenia z wlaSciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku
dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za lata 2009-2012 prowadzonej przez K. C.,
odmawiajaca przywrdcenia terminu do zlozenia o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw
po rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez ww. oraz w konsekwencji — stwierdzajaca ustanie w
stosunku do niego ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 1 stycznia 2009r. Sad Okregowy dokonat prawidlowych
ustalen faktycznych co do tego , w jakim okresie wnioskodawca byl objety ubezpieczeniem spotecznym rolnikow, kiedy
podjal pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza oraz kiedy ztozyl w KRUS dokumenty wymagane zgodnie z art.5a ustawy
z 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.704). Z niespornych ustaleni Sadu
pierwszej instancji wynika , ze rolniczka A. C. w dniu 7 kwietnia 1997r. zglosila meza K. do ubezpieczenia spolecznego
rolnikow i decyzja z 14 kwietnia 1997r. K. C. zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw poczawszy od 7
kwietnia 1997r. K. C. w tamtym czasie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza od 1984r. Dlatego organ rentowy pismem
Z 24 czerwca 2004r. powiadomit go ( oraz zone A.) o wynikajacym ze zmiany ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow ( wprowadzenie art.5a ) obowigzku skladania do 14-go lutego kazdego roku zaswiadczenia z wlaSciwego
urzedu skarbowego o wysokoéci podatku naleznego za poprzedni rok. W dniu 29 wrzeénia 2004r. K. C. zlozyl
w KRUS decyzje Wéjta Gminy C. w przedmiocie wykreSlenia z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dniem 30
wrze$nia 2004r. i zaprzestania z tym dniem jej wykonywania. Konsekwencja tego bylo ustanie obowiazku oplacania
skladki w podwojnej wysokoéci. K. C. potwierdzil otrzymanie w dniu 29 wrzesnia 2004r. informacji KRUS o tym,
ze jest zobowiagzany w terminie 14 dni do powiadomienia KRUS o podjeciu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Dokument ten, znajdujacy
sie na k.44 akt KRUS, przesadza o tym , ze wnioskodawca miatl pelna wiedze na temat obowiazujacych przepiséw we
wrzesniu 2004r., nakazujgcych poinformowanie KRUS w terminie 14 dni o fakcie podjecia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej. Stad zarzuty apelujacego, iz Sad Okregowy blednie ustalil , ze miatl wiedze o obowigzku zlozenia
wymaganych prawem dokumentéw , sa chybione. Organ rentowy, jak wynika z akt KRUS, powiadomil wnioskodawce
zarO6wno na obowiazkach wynikajacych ze zmiany ustawy o u.s.r. w stosunku do oséb prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza, jak tez o obowigzku osoby , ktéra te dzialalno§¢ rozpoczyna . Fakt , ze od daty tej informacji do
momentu, kiedy ubezpieczony zdecydowal sie ponowi¢ pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, uplynal okres ponad
4 lat, nie ma tu zadnego znaczenia. Wbrew zarzutom apelacji, wnioskodawca nie mial obowigzku powiadamiania
KRUS o ,wszelkich zdarzeniach” , tylko o podjeciu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Na marginesie tylko
mozna podnie$¢, ze ubezpieczony mial pelng $wiadomo$¢ , z czym wiaze sie dla rolnika podjecie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz z chwilg wydania decyzji z 7 lipca 2004r. stwierdzajacej obowigzek oplacania
kwartalnej skladki na u.s.r. w podwdjnej wysoko$ci poczawszy od II kwartalu 2004r. w zwigzku z prowadzeniem
przez wnioskodawce i malzonke dzialalnoéci gospodarczej , we wrze$niu 2004r. wnioskodawca zakonczyl prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Skutkiem tego otrzymat nastepnie decyzje o ustaniu obowigzku oplacania
skladki kwartalnej w podwojnej wysokoSci.

Poza sporem jest, ze K. C. ponownie rozpoczal prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej od 18 listopada 2008r.,
o czym nie powiadomil organu rentowego. Natomiast w dniu 6 czerwca 2013r. zlozyt wniosek o przywrdcenie
terminu do zlozenia o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia spotecznego rolnikdw po rozpoczeciu prowadzenia



dzialalnosSci gospodarczej oraz stosownych za$wiadczen z urzedu skarbowego. W uzasadnieniu wniosku wskazat ,ze
dzialalnos¢ gospodarcza nie jest jego podstawowym Zrédlem dochodu, a skladki na u.s.r. placi regularnie. Przy
tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy prawidlowo uznal, iz brak podstaw faktycznych i prawnych do
uwzglednienia odwolan . Zgodnie z art. 5a ust.1 pkt 1-5 , rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu
w pelnym zakresie z mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej lub rozpocznie wspoélprace przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlega nadal temu
ubezpieczeniu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej lub wspdlpracy przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci, jezeli spelnia jednocze$nie nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie o$wiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspélpracy przy tej dzialalnoéci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;
4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 2528 zl.

Jednocze$nie w mys$l art.5a ust. 5 ( w brzmieniu obowigzujacym na date rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej) ,
niezachowanie terminu zlozenia o$wiadczenia, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1, jest rbwnoznaczne z ustaniem
ubezpieczenia z koncem kwartalu, w ktorym rolnik lub domownik rozpoczal wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej lub wspolprace przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. Poniewaz wnioskodawca rozpoczal dzialalno$é
gospodarcza w listopadzie 2008r., zasadnie KRUS wylaczyl go z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od 1 stycznia
20009r.

W $wietle zarzutow apelacji i niespornie ustalonego stanu faktycznego, kwestia do rozwazenia pozostaje zasadno$é
wniosku o przywrocenie terminu do zlozenia zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o wysoko$ci naleznego
podatku dochodowego od przychoddéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za poprzedni rok , ktore nalezy zlozy¢
w mys$l art.5a ust.4 do 31 maja kazdego roku podatkowego oraz do zlozenia o§wiadczenia , o ktbrym mowa w ust.
1 pkt 1. Zgodnie z art.5a ust.7 ustawy o s.u.s., terminy okre§lone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 moga zosta¢ przywrocone
na wniosek zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, Ze niezachowanie
terminu nastgpilo wskutek zdarzen losowych.

Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko judykatury, ze pojecie "zdarzen losowych", o jakich mowa w art. 5a ust. 7 ustawy
nalezy utozsamia¢ z nadzwyczajnym, niepewnym i niezaleznym od woli ubezpieczonego zdarzeniem, ktérego nie mog}
przewidzieé i ktorego nastgpieniu nie moégl zapobiec, pomimo zachowania wymaganej w danych okoliczno$ciach
starannoS$ci. W zgodzie z takim rozumieniem przestawionego pojecia, do kategorii zdarzen losowych zaliczy¢ trzeba
tak zdarzenia zwigzane z dzialaniami sil przyrody, jak na przyklad ogien, pow6dz i grad, obsuniecie sie ziemi lub
tapniecia, ale takze zdarzenia zwigzane z dzialaniami ludzkimi, jak na przyklad nagla i nieprzewidziana choroba,
przestepstwo, wypadek komunikacyjny (por. teze 2 wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r., I UK
49/10, OSNP 2011/23-24/304). Nieznajomo$¢ prawa nie stanowi natomiast zdarzenia losowego uzasadniajacego
przywrocenie terminu w rozumieniu art. 5a ust. 7 u.s.r. (por. wyrok Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z 277 lutego 2013r., ITI
AUa 968/12, LEX nr 1305988, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 20 czerwca 2013r., III AUa 114/13, LEX nr
1428228, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 18 czerwca 2013r., III AUa 55/14, LEX nr 1493730).

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy trzeba podkresli¢, iz Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze
wnioskodawca nie wykazal zadnych okoliczno$ci losowych uzasadniajacych przywrdcenie terminu w trybie art.5a
ust.7. Takim powodem nie moze by¢ w pierwszej kolejno$ci podnoszona w apelacji nieSwiadomo$¢ obowiazku



zlozenia oSwiadczenia o kontynuowaniu u.s.r., bo jak wyzej wskazano w aktach KRUS sa dowody potwierdzajace
jednoznacznie ,ze wnioskodawca wiedze w tym przedmiocie posiadal w 2004r. Jezeli zatem zdecydowal sie na podjecie
dzialalnoSci gospodarczej w 2008r. , mial obowigzek w pierwszej kolejnoéci zltozyé stosowne o$wiadczenie w KRUS,
co w sposOb oczywisty pozwoliloby mu zapozna¢ sie z aktualnymi na date podjecia dzialalnoéci uregulowaniami
prawnymi. Zupelnie chybionym jest zarzut — w kontekScie wykazania ,zdarzenia losowego” — ze dzialalno$é
gospodarcza w 2004r. prowadzil za pomoca profesjonalnej firmy ksiegowej , a w 2008r. podjal sie prowadzié¢
dzialalno$¢ samodzielnie. Ryzyko prowadzenia dzialalno$ci obciaza przedsiebiorce, poza tym ww. pouczenia i
informacje KRUS byly doreczane wnioskodawcy w 2004r. osobiScie, a nie za posrednictwem innych podmiotéw. Stad
nie bylo zadnych przeszkdd, aby sie z nimi zaznajomil. Wbrew twierdzeniom ubezpieczonego, organ rentowy nie
ma obowiazku cyklicznego przypominania o obowigzujacych przepisach — w przypadku wnioskodawcy w momencie
istotnej zmiany ustawy o u.s.r. dotyczacej os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza przeslano
osobnym pismem do niego i do malzonki ( pisma na k.39, 40) pelna informacje o obowigzkach wynikajacych z
art.5a i skutkach niedostarczenia wymaganych dokumentéw we wskazanym terminie ( ustanie u.s.r.) oraz dodatkowo
po zlozeniu przez ubezpieczonego decyzji o wykresleniu z ewidencji dzialalnosci gospodarczej z dniem 30 wrze$nia
2014r. KRUS pisemnie poinformowal go o obowigzku powiadomienia w ciaggu 14 dni o fakcie podjecia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarczej. W kontekécie powyzszych ustalen, wynikajacych wprost z akt KRUS, niezasadnym jest tez
zarzut naruszenia art.5 k.c. przez brak wyraznego pouczenia o obowiazkach wynikajacych z kontynuowania u.s.r. W
tym miejscu warto przytoczy¢ uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z 17 wrzeénia 2015r. , w sprawie III UZP 1/15, iz
sbrak indywidualnego pouczenia ubezpieczonego przez organ rentowy o wynikajacym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1403; aktualnie Dz.
U. z 2015 1., poz. 704) obowigzku zloZenia w terminie zaswiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysokos$ci
naleznego podatku dochodowego od przychod6w z prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie powoduje
uchylenia okre$lonego w art. 5a ust. 6 tej ustawy skutku w postaci ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw.”

Kolejny zarzut dotyczacy tego , ze uchybienie terminom wskazanym w art.5a ustawy o s.u.s. jest obarczone
zbyt surowymi konsekwencjami jest chybiony o tyle, ze co do zasady osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z mocy prawa
zgodnie z art. 6 pkt 5 i art.12 w zw. z art.8 ust.6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015r., poz. 121 ). A obowigzek ten istnieje niezaleznie od wysoko$ci osigganych przychodow
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci . Przy czym co do zasady w mys§l art.16 ust.3 ustawy o u.s.r. pierwszenstwo
ma powszechny system ubezpieczen spolecznych w stosunku do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Natomiast
cyt.art.5a stanowi od tej zasady wyjatek i odnosi sie do sytuacji $ci§le w nim uregulowanych. Aby uchyli¢ sie od
negatywnych dla strony skutkéw z art.5a ust. 51 6 , nalezy wykaza¢ okolicznoSci uzasadniajace przewrdcenie terminéw
okre$lonych w art.5a ust.1 pkt 1 i ust.4 — w rozumieniu ust.7, a takich okoliczno$ci wnioskodawca bezspornie nie
wykazat.

W tym stanie rzeczy, wymienione na wstepie decyzje, jak rowniez wyrok Sadu pierwszej instancji, odpowiadaja prawu,
a apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Sedziowie: Przewodniczgca:



