Sygn. akt ITI AUa 1066/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Kacprzak

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

del. SSO Anna Rodak (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2015 r. w L.

sprawy P. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji P. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt VIII U 2721/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1066/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie P. W. od decyzji Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., z dnia 24 czerwca 2014 roku, ktora na podstawie przepisow ustawy z dnia
26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, organ rentowy przeliczyl z urzedu wysoko$c emerytury P. W. od dnia 1 kwietnia 2014 roku
oraz stwierdzil, Ze Swiadczenie zmniejsza sie z powodu egzekucji administracyjnej o kwote 464,44 zi.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

Wnioskodawca P. W. ma ustalone prawo do emerytury od dnia 1 grudnia 2006 roku na mocy decyzji z dnia 5 grudnia
2006 roku. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala ustalona na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta
Nauczyciela i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na
kwote 1.365,00 zl brutto miesiecznie. Kolejna decyzja z dnia

26 stycznia 2007 roku organ rentowy uwzglednil w podstawie wymiaru Swiadczenia dodatkowy skladnik
wynagrodzenia — doliczono warto$§¢ §wiadectw rekompensacyjnych, wysokosé §wiadczenia zostala ustalona na kwote
1.384,27 zt brutto miesiecznie. Kolejnymi decyzjami Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych waloryzowal $wiadczenie
wnioskodawcy.



W dniu 21 marca 2014 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynelo wezwanie do dokonywania potracen
z renty lub emerytury w zwigzku egzekucja z emerytury wszczeta przeciwko dluznikowi P. W. wystosowane przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi M. J. w sprawie Km 690/14.

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych poczawszy od nalezno$ci za miesiac kwiecien 2014 roku wprowadzil potracenie ze
Swiadczenia P. W. wynoszacego 1.857,77 z}. Potracenie dokonywane jest zgodnie z art. 139 i art. 140 z zastrzezeniem
art. 141 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pismem z dnia 27 marca 2014 roku
poinformowal o powyzszym ubezpieczonego oraz Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi M. J..

W dniu 3 kwietnia 2014 roku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wplynely kolejne wezwania do dokonywania
potracen z renty lub emerytury w zwiazku egzekucja z emerytury wszczeta przeciwko dluznikowi P. W. wystosowane
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi J. K. w sprawach KM 568/14,
Km 862/14 i Km 6741/13.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2014 roku P. W. zwrocil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przekazanie sposobu
wyliczenia i wysokoSci potracanej kwoty oraz wysoko$ci netto naleznej emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze w jego
ocenie kwota przekazywana na konto komornika jest za wysoka.

W pi$mie z dnia 13 maja 2014 roku organ rentowy poinformowal wnioskodawce, ze z jego Swiadczenia dokonywane sa
potracenia na podstawie tytuléw wykonawczych zgodnie z wezwaniem Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi J. K. do spraw KM 568/14, Km 862/14 i Km 6741/13 oraz zgodnie z wezwaniem
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi M. J. do sprawy Km 690/14. Jednocze$nie
poinformowano, ze wysoko§¢ potracen ze Swiadczenia naleznego jest ustalona w granicach okreélonych przepisami
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jednoczeénie
organ rentowy wyjasnil, ze poczynajac od miesigca kwietnia 2014 roku dokonywane sg potracenia w wysokos$ci 464,44
z} miesiecznie (1.857,77 zt emerytura brutto x 25 % = 464,44 z}) do wyplaty pozostaje kwota 1.082,13 zl. Ponadto
Zaklad wskazal, Ze od miesiaca maja 2014 roku potracane ze $wiadczenia odwolujacego kwoty pozostaja w depozycie,
z uwagi na zbieg egzekucji.

W dniu 10 czerwca 2014 roku P. W. wystapitl do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o wydanie decyzji dotyczacej
ustalenia wysokoSci $§wiadczenia naleznego mu od dnia 1 kwietnia 2014 roku podlegajacych wyplacie w zwigzku z
dokonywanymi przez organ rentowy potraceniami. W uzasadnieniu wniosku ubezpieczony podniosl, ze w jego ocenie
podlegajaca potraceniu przez komornika sagdowego kwota powinna wynosié¢ 281,09 zl, a nie 464,44 zt albowiem art.
139 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nakazuje w pierwszej kolejnosci
dokonywac odliczen z tytulu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadki na podatek dochodowy, czego nie
zastosowal organ rentowy.

Zaskarzong decyzja z dnia 24 czerwca 2014 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyl wysokoéé
emerytury P. W.. Wskazano, ze emerytura podlega waloryzacji i wynosi poczynajac od dnia 1 marca 2013 roku -
1.828,51 zI, natomiast od dnia 1 marca 2014 roku - 1.857,77 z}. Organ rentowy wskazal jednoczeénie, ze $wiadczenie
zmniejsza sie z powodu egzekucji administracyjnej tj. 0 464,44 zt. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil takze,
ze od dnia 1 lipca 2014 roku podstawe opodatkowania stanowi miesiecznie kwota 1.858,00 zl, zaliczka na podatek
odprowadzana do urzedu skarbowego wnosi 144,00 zl, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne wynosi lacznie 167,20, w
tym odliczana od podatku 143,98 zl i 23,22 z} odliczana od kwoty §wiadczenia.

i

W zwiazku z powyzszym od dnia 1 lipca 2014 roku wysoko$é¢ swiadczenia do wyplaty wynosi 1.082,13 zl miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad wskazal, iz zasady zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen emerytalno-rentowych oraz dokonywania z nich
egzekucji i potracen reguluje ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 r. Nt 1440 z p6zn. zm.).

W myél art. 139 ust. 1 pkt 5 powyzszej ustawy ze $wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie — po odliczeniu
skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoéci z tytulu podatku dochodowego od osbéb
fizycznych —podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141, sumy egzekwowane na mocy tytuléw wykonawczych na
pokrycie naleznoéci innych niz $wiadczenia alimentacyjne. Odliczenie skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie moze
przekraczac zaliczki i innych naleznoéci z tytutu podatku dochodowego od oséb fizycznych (art. 139 ust. 2 cytowanej
ustawy).

Wedlug art. 140 ust. 1 pkt 3 oraz ust. 6 pkt 1 lit ¢ analizowanej ustawy potracenia, o ktérych mowa w art. 139,
moga by¢ dokonywane, z zastrzezeniem art. 141, w przypadku innych egzekwowanych naleznosci — do wysokoéci 25%
Swiadczenia.

Natomiast na podstawie art. 140 ust. 7 cytowanej ustawy wysoko$¢ czesci §wiadczenia podlegajacego egzekucjom,
o ktérych mowa w ust. 1 (...) ustala sie od kwoty $wiadczenia przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek
dochodowy od 0s6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

W art. 141 okre§lona zostala cze$¢ emerytur i rent wolnych od egzekucji i potracen, zgodnie z tredcia ust. 1 pkt
1 lit. ¢ emerytury i renty sg wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2, w czeéci odpowiadajacej 50%
kwoty najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) $wiadczenia - przy
potracaniu nalezno$ci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5, wraz z kosztami i oplatami egzekucyjnymi.

Sad Okregowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie kwestia sporng jest to, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
prawidlowo dokonuje potracen naleznoéci na podstawie tytutow wykonawczych z emerytury odwolujacego. W ocenie
wnioskodawcy potracenia z tytulu egzekucji komorniczej — stosownie do tresci art. 139 ust. 1 ustawy emerytalnej
powinny by¢ naliczane przez organ rentowy od emerytury po odliczeniu skladki naleznej na ubezpieczenie zdrowotne
oraz zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, a wiec od kwoty netto emerytury. Organ rentowy dokonuje
natomiast stosownych potracen od kwoty brutto emerytury, na podstawie art. 140 ust. 7 ustawy emerytalne;j.

Powolany przez odwolujacego przepis istotnie wskazuje, ze — przed dokonaniem jakiegokolwiek potracenia — od
kwoty $wiadczenia nalezy odliczy¢ skladke na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i inne nalezno$ci z tytutu podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych, nie oznacza to jednak — jak nietrafnie wywodzi skarzacy — iz ustalenie wysokos$ci
dopuszczalnego potracenia odnosi sie do Swiadczenia netto. Z tresci art. 140 ust. 7 ustawy wynika bowiem, ze
wysoko$é czeSci Swiadcezenia podlegajacego egzekucjom, o ktérych mowa w ust. 1, a wiec wysoko$¢ potracen sum
egzekwowanych na mocy tytuléw wykonawczych na pokrycie naleznoSci innych niz §wiadczenia alimentacyjne, o
ktorych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy ustala sie od kwoty §wiadczenia przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, czyli od kwoty §wiadczenia brutto.
Relacja miedzy art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej a jej art. 140 ust. 7 jest wiec tego rodzaju, ze art. 139 ust. 1 pkt 5
wskazuje, iz sumy egzekwowane na mocy tytulow wykonawczych podlegaja potraceniu (innymi stowy sa odejmowane)
od kwoty netto §wiadczenia emerytalnego, czyli od kwoty §wiadczenia po odliczeniu od niej sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznosci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, natomiast art. 140 ust.
7 ustawy wskazuje na metode wyliczenia wysoko$ci tego potracenia w ten sposob, ze wysoko$¢ potracenia ustala sie
od kwoty brutto Swiadczenia emerytalnego. Oznacza to, ze przy uwzglednieniu dyspozycji art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy,
potraceniu od kwoty netto Swiadczenia emerytalnego podlegaja sumy z tytulu innych egzekwowanych naleznosci
wynoszace maksymalnie 25 % Swiadczenia emerytalnego brutto, przy czym zgodnie z art. 141 ust. 1 pkt 1lit. ¢ ustawy,
emerytury i renty sa wolne od potracen sum egzekwowanych na mocy tytuldéw wykonawczych na pokrycie naleznos$ci
innych niz $§wiadczenia alimentacyjne w cze$ci odpowiadajacej 50% kwoty najnizszej emerytury lub renty — zaleznie
od rodzaju pobieranego przez emeryta (renciste) §wiadczenia.



W konkluzji Sad Okregowy uznal, iz zasadnie w zaskarzonej decyzji uznal, ze kwota emerytury przystugujacej P. W. do
wyplaty po dokonaniu z tego §wiadczenia potracen nalezno$ci innych niz Swiadczenia alimentacyjne wymienionych
w art. 139 ust. 1 pkt 5 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wraz z kosztami i oplatami
egzekucyjnymi wynosi 1.082,13 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac:

- naruszenie prawa procesowego art. 233 §1 kpc w zw. z art. 227 kpc oraz art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodo6w i braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajace na bezzasadnym przyjeciu, ze Swiadczenie emerytalne pobierane przez wnioskodawce stanowi jeden z
rodzajow $wiadczenia wymienionego w art. 140 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
co doprowadzilo do przyjecia, ze wysoko$¢ egzekwowanego przez ZUS $wiadczenia winna by¢ obliczana od kwoty
brutto, gdy tymczasem $wiadczenie emerytalne podlega egzekucji na zasadach okreslonych w art. 139 ust. 1 w zw. z
art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy, a art. 140 ust. 7 nie ma w niniejszej sprawie zastosowania;

- naruszenie prawa materialnego art. 139 ust. 1 pkt 5 w zw z art. 140 ust. 1 pkt 3, art. 141 ust. 1 pkt 1lit. C, art. 140 ust
7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace
oparcie zarébwno w obowigzujacych przepisach prawa jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Zaréwno zarzut naruszenia prawa procesowego, jak i zarzut naruszenia prawa materialnego postawiony w apelacji
sprowadza sie do przedstawienia przez skarzacego wlasnej, blednej, interpretacji przepisow art. 139, 140 i 141 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W szczeg6lnodci za caltkowicie bezzasadny nalezy uznaé zarzut, iz Sad I instancji blednie uznal, iz do egzekucji
prowadzonej z $wiadczenia emerytalnego, ma zastosowanie art. 140 ust. 7 omawianej ustawy. Brak jest bowiem
jakichkolwiek podstaw prawnych do wylaczenia §wiadczen emerytalnych, spod dzialania tego przepisu.

Na mocy art. 139 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) ze $§wiadczen pienieznych okreslonych w ustawie
- po odliczeniu skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i innych naleznoSci z tytulu podatku dochodowego od
o0so6b fizycznych - podlegaja potraceniu, z uwzglednieniem art. 141 sumy egzekwowane na mocy tytutow wykonawczych
na pokrycie naleznoSci innych niz alimentacyjne.

Stosownie do treéci art. 140 ust. 1 pkt 3 ustawy potracenia, o ktérych mowa w art. 139, moga by¢ dokonywane, z
zastrzezeniem art. 141, w zakresie innych egzekwowanych naleznosci , o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 5 - do
wysokoSci 25 % $wiadczenia.

Zgodnie z art. 140 ust. 7 ustawy wysoko$¢ czeéci Swiadczenia podlegajacego egzekucjom, o ktérych mowa w ust. 1,
oraz wysoko$¢ potracen, o ktorych mowa w ust. 4, a takze wysoko$c¢ czeSci $wiadczenia podlegajacego potraceniom,
o ktérych mowa w ust. 6 i 6a, oraz ustalong orzeczeniem sadu, ugoda sadowa lub aktem notarialnym procentowa
wysoko$é potracen ze Swiadczen z tytutu nalezno$ci alimentacyjnych bez wskazania sposobu ich naliczania, ustala sie
od kwoty $wiadczenia przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne.

Zgodnie z powyzszymi przepisami ustawodawca okreslit maksymalna wysoko$¢, do ktérej mozna dokonywaé
potracen. Granice potracen ustala sie dla $§wiadczenia brutto, tj. przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek
dochodowy od os6b fizycznych oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Przy dokonywaniu jakichkolwiek potracen
konieczne jest uwzglednianie réwniez regulacji art. 141 okreslajacej tzw. kwoty wolne.



Stosownie do tresci art. 141 ust. 1 pkt 1a emerytury i renty sa wolne od egzekucji i potracen, z zastrzezeniem ust. 2,
w czeSci odpowiadajgcej 50 % kwoty najnizszej emerytury lub renty - zaleznie od rodzaju pobieranego przez emeryta
(renciste) $wiadczenia - przy potracaniu naleznoéci, o ktérych mowa w art. 139 ust. 1 pkt 3, wraz z kosztami i oplatami
egzekucyjnymi,

W zwigzku z powyzszym brzmieniem przepiséw nalezy odr6zni¢ sposdb ustalania wysokoéci dopuszczalnego
potracenia , od dokonywania takiego potracenia, ktére to dwie instytucje apelujacy zdaje sie mylic.

W pierwszej kolejnoéci organ rentowy zobowiagzany jest do ustalenia wysoko$ci dopuszczalnego potracenia, ktora to
wysoko$¢ ustala zgodnie z przepisem art. 140 ust. 7 ustawy. Czyli granice potracen ustala sie dla §wiadczenia brutto,
tj. przed odliczeniem miesiecznej zaliczki na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych oraz sktadki na ubezpieczenie
zdrowotne.

W przypadku wnioskodawcy granicami potracen jest : kwota maksymalna w wysoko$ci 25 % Swiadczenia brutto czyli
464,44 7} ( emerytura brutto 1857,77 zl x 25%), poniewaz kwota ta jest wyzsza niz kwota minimalna , ktéra nie moze
ulec potraceniu tj. 50 % kwoty najnizszej emerytury, podlega potraceniu w calosci.

Zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 3 ustawy przed dokonaniem jakiegokolwiek potracenia , od §wiadczenia nalezy odliczyé¢
skladke na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i inne naleznoéci z tytulu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.
Ponownie nalezy podkresli¢ , iz nie oznacza to jednak, ze ustalanie wysoko$ci dopuszczalnego potracenia odnosi sie
do $wiadczenia netto - por. art. 140 ust. 7.

A zatem w przedmiotowej sprawie nalezalo , przed dokonaniem potracenia egzekwowanych naleznosci, odjac¢ od kwoty
brutto naleznego $§wiadczenia emerytalnego, skladke na ubezpieczenie zdrowotne oraz zaliczki i inne naleznosci z
tytulu podatku dochodowego od oséb fizycznych.

Skoro jak wskazano powyzej, organ rentowy dokonal potracenn egzekwowanych naleznosci , ze $wiadczenia
emerytalnego przyznanego wnioskodawcy, zgodnie z przytoczona regulacja prawna, apelacja jako bezzasadna
podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.-



