Sygn. akt ITI AUa 1069/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska (spr.)

SSA Janina Kacprzak

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2015 r. w L.

sprawy B. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej

na skutek apelacji B. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt VIII U 2015/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1069/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. zobowigzal B. W. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen z tytutu renty rodzinnej za okres od 1 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r., w lacznej
kwocie 1551,45 zl, na podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz art. 84 ust. 1, ust. 9 i ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

W odwolaniu z dnia 20 maja 2014 r. B. W. zakwestionowala prawidlowo$¢ przedmiotowej decyzji, uznajac ja za
krzywdzacg. Zobowigzana podkreslila, ze zostala przez zmarlg J. W. upowazniona do odbioru jej §wiadczen rentowych,
a co wiecej, jest testamentowa spadkobierczynia J. W.. Dodala, ze wyplacono jej takze zasilek pogrzebowy. Odwolujaca
wyjasnila, ze od 10 lat opiekowala sie zmarla te$ciowa, ktérej stan zdrowia nie pozwalal na samodzielne prowadzenie
gospodarstwa domowego. Zdaniem skarzacej, byta ona zatem upowazniona do wyplaty Swiadczenia stosownie do
tresci art. 136 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 10 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania,
argumentujac, jak w treSci zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2015 ., sygn. akt: VIII U 2015/14, Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.



Rozstrzygniecie to poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

J. W., na mocy decyzji pozwanego ZUS z dnia 25 marca 1992 roku, byla uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym
mezu K. W., od dnia 1 pazdziernika 1992 roku. Termin platno$ci $§wiadczenia zostal ustalony na 25 dzien kazdego
miesigca. Dodatkowo J. W. od dnia 1 stycznia 1997 roku byla uprawniona do §wiadczenia pienieznego z tytulu
deportacji do pracy przymusowej, na podstawie decyzji z dnia 5 maja 1997 roku, a nadto od dnia 1 marca 2000 roku
do dodatku pielegnacyjnego, na mocy decyzji z dnia 15 marca 2000 roku.

J. W. zmarta w dniu 19 lutego 2014 roku. Z uwagi na stan zdrowia, przez okolo 4 lata przed $émiercia, zamieszkiwala
u wnioskodawczyni — swojej synowej B. W.. Nie posiadata woéwczas zyjacych dzieci. Poczatkowo na swoje utrzymanie
przekazywala skarzacej kwote 1.000,00 zl, a nastepnie upowaznita ja do obioru w Urzedzie Pocztowym calej renty. B.
W. przeznaczala rente te$ciowej na jej utrzymanie oraz na zakup lekéw, potrzeby zmartej byly w pelni zaspakajane z
jej $wiadcezenia. Renta rodzinna J. W. za miesiac luty 2014 roku, w kwocie 1.551,45 zl, zostala wyplacona przez B. W.
w Urzedzie Pocztowym w dniu 24 lutego 2014 roku.

Whnioskodawczyni B. W. ma ustalone prawo do emerytury w wysokosci 1.990,00 zl netto miesiecznie. Skarzaca pobrala
zasilek pogrzebowy po J. W. na skutek wniosku zlozonego w dniu 7 marca 2014 roku. B. W., na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 2 lutego 2012 roku, nabyta spadek po J. W. w catoSci.

W $Swietle tak poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze odwolanie B. W. nie
zastluguje na uwzglednienie. Sad I instancji wywiodl, ze zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych ( tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r., Nt 1440 ze zm. ),
powolywanej dalej jako ,, ustawa ”, osoba, ktéra nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.
Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie §wiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych
od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu ( art. 138 ust. 3 ustawy ). Sad Okregowy
dodal, ze w mysl art. 101 pkt 2 ustawy prawo do Swiadczen ustaje ze $§miercia osoby uprawnionej. Majac zatem
na uwadze tre$¢ przywolanych przepiséw, Sad Okregowy uznal, ze z chwilg $mierci J. W. w dniu 19 lutego 2014 r.
wygast tytul do wyplaty tego $wiadczenia, a tym samym kwota wyptacona do ragk B. W., tj. na rzecz osoby, ktéra
nie jest adresatka decyzji ustalajgcej prawo do renty, jest Swiadczeniem nienaleznie pobranym i z mocy art. 138 ust.
11 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podlega zwrotowi. Sad dodal, ze fakt
legitymowania sie przez skarzaca upowaznieniem do odbioru §wiadczenia emerytalnego, udzielonym jej przez zmarla,
jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy bez znaczenia, gdyz z chwilag Smierci J. W., obok ustania prawa do §wiadczenia,
ustalo rowniez udzielone przez nia umocowanie do jego odbioru.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia przez organ rentowy dyspozycji art. 136 ustawy o emeryturach i rentach, Sad
Okregowy wskazal, ze w Swietle ustalonych okoliczno$ci sprawy, brak jest podstaw do przyjecia, ze B. W. nalezy do
kregu podmiotéw wskazanych w treSci art. 136 ustawy, w tym, ze jest osobg, na ktérej utrzymaniu pozostawala zmarla
J. W.. Sad I instancji dodal rowniez, ze aby w ogble pobraé §wiadczenie nalezne zmarlej teSciowej J. W., zobowigzana
winna wpierw zlozy¢ wniosek o wyplate niezrealizowanego $wiadczenia, o ktérym mowa w art. 136 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. B. W. takiego wniosku nie zlozyla.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyla apelacja z dnia 11 maja 2015 r. w catoéci B. W., zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze przepis ten ma zastosowanie do osob, ktore $wiadczenie
skutecznie nabyly pomimo, ze zgodnie z jego literalnym brzmieniem, dotyczy on osob, ktore zlozyly wniosek o
ustalenie prawa zwigzanego ze $wiadczeniem, ale §wiadczenia nie uzyskaly, gdyz w trakcie postepowania zmarly, a w
konsekwencji jego zastosowanie w sprawie i uznanie, ze wnioskodawczyni, jako synowa zmarlej, nie byta uprawniona
do pobrania $wiadczenia po zmarlej J. W.;



2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 136a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego niezastosowanie w sprawie pomimo, ze zgodnie z trescia art. 4 pkt. 11 ustawy, przez renciste
rozumiec¢ nalezy osobe majaca ustalone prawo do renty rodzinnej, a w konsekwencji uznanie, ze $wiadczenie za miesigc
luty 2014 r., tj. za miesiac, w ktorym nastapit zgon J. W., zostalo pobrane nienaleznie i z mocy art. 138 ust. 1i 3 ustawy
podlega zwrotowi;

3. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$c rozstrzygniecia, tj. art. 233 k.p.c., polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan
wnioskodawczyni w czeSci dotyczacej wysokosci kosztow utrzymania J. W. pomimo, iz zeznania te sg spdjne i logiczne,
co skutkowalo blednym przyjeciem, ze wnioskodawczyni nie przyczyniala sie do utrzymania teSciowej w ostatnich
tygodniach jej zycia.

W éwietle tak sformulowanych zarzutéw, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uwzglednienie
odwolania wnioskodawczyni i uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego oraz zasadzenie od organu rentowego
na jej rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Majac bowiem na uwadze okoliczno$ci niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom strony skarzacej,
Sad I instancji w sposéb prawidlowy odni6st sie w swym rozstrzygnieciu do treSci art. 138 ust. 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, dochodzac do przekonania, ze oparta
na przywolanym przepisie, a zakwestionowana przez B. W., decyzja organu rentowego z dnia 29 kwietnia 2014 r.,
zobowigzujaca odwolujaca sie do zwrotu pobranego przez nig §wiadczenia, jako jej nienaleznego, jest stuszna i zgodna
7 przepisami prawa.

Na wstepie dalszych rozwazan przypomnieé nalezy, ze zgodnie z art. 138 ustawy o emeryturach i rentach, osoba, ktora
nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $§wiadczenia uwaza sie (1)
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania oraz (2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub
dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $§wiadczenia.
Stosownie do dyspozycji art. 138 ust. 3 ustawy, za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie rowniez Swiadczenia
wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

W $éwietle bezspornych w tym zakresie ustalen faktycznych wynika, ze J. W., uprawniona do §wiadczenia rentowego,
zmarla w dniu 19 lutego 2014 r. Z chwila $mierci ubezpieczonej wygasto zatem — stosownie do art. 101 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach — zar6wno prawo do wyplaty dalszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jak
i udzielone przez zmarla pelnomocnictwo do odbioru wyplat realizowanych w drodze przekazéw pocztowych (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2001 1., (...) SA 564/99, LEX nr 54733).
Wynika stad jednoznacznie, ze na dzien pobrania §wiadczenia rentowego naleznego zmarlej J. W., tj. 24 lutego 2014
r., zobowigzana B. W. nie byla osoba uprawniona do odbioru tego $wiadczenia w rozumieniu art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bez znaczenia pozostaja uprawnienia B. W.
zwigzane z dziedziczeniem po zmarlej J. W., na ktore zwraca uwage w apelacji strona skarzaca. Przypomniec nalezy, ze
Swiadczenia emerytalne i rentowe z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych sa $wiadczeniami $cisle zwigzanymi z osoba
ubezpieczona uprawniong do emerytury lub renty i nie podlegaja dziedziczeniu. Tak stanowi przepis art. 922 § 2 k.c. w
zw. 7 art. 136 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W mys$l
bowiem art. 922 § 2 k.c., nie naleza do spadku prawa i obowiazku zmarltego Scisle zwiazane z jego osoba, jak rowniez



prawa, ktore w chwili jego Smierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie do tego, czy sa one spadkobiercami.
Niezrealizowane Swiadczenia ZUS wyplaca natomiast osobom Scisle okre§lonym w art. 136 ust. 1 ustawy o emerytura i
rentach z FUS, niezaleznie od tego czy sa spadkobiercami i to w granicach zakreSlonych tym przepisem. Zgodnie z art.
136 ust. 1 tej ustawy, organ rentowy wyplaca niezrealizowane $wiadczenie emerytalne jednej z oséb wymienionych
w tym przepisie, pod warunkiem, ze zmarly jeszcze za zycia wystapil o to Swiadczenie. Niezrealizowane §wiadczenie
emerytalne lub rentowe w rozumieniu art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to takie §wiadczenie, do
ktorego prawo zostalo juz ustalone lub co najmniej osoba uprawniona wystapila o nie jeszcze za zycia, ale nie zostalo
ono jej wyplacone, niezaleznie od przyczyn opdznienia w wyplacie §wiadczenia. A contrario, Swiadczenie zrealizowane
to takie $éwiadczenie, ktére dotarto do rak osoby uprawnionej albo zostalo przekazane na konto bankowe wskazane
przez uprawnionego.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sad Apelacyjnego, brzmienie art. 136 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze warunkiem ubiegania sie o prawo do
niezrealizowanego $wiadczenia, jakim w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bezspornie jest kwota 1551, 45 zt naleznej
zmarlej J. W. renty za okres od 1 lutego 2014 r. do 28 lutego 2014 r., jest zlozenie przez osobe ubiegajaca sie o to
Swiadczenie wniosku, o ktérym mowa w przywolanym przepisie. B. W. wniosku takiego nie zlozyla (por. wyrok SA
w Lublinie z dnia 25 kwietnia 2013 r., III AUa 257/13, LEX nr 1314809). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze
zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznaczony jest
w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w
drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji (por.
wyr. SN z dnia 1 wrzeénia 2010 r., III UK 15/10, LEX nr 667499, post. SN z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr
844747). Sad nie moze zatem we wlasnym zakresie ustalaé¢ sytuacji prawnej uczestnikéw ubezpieczenia spolecznego.
Kontrola sagdu musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej (post. Z dnia
SN z dnia 21 pazdziernika 2014 r., III UZ 11/14, LEX 1532751). Jako, Ze ubezpieczona nie zlozyla wniosku, o ktérym
mowa w art. 136 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach, sporna decyzja z dnia 29 kwietnia 2014 r. organ rentowy
nie rozstrzygal w przedmiocie przestanek opisanych w art. 136 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, lecz o
uprawnieniu ubezpieczonej do pobrania przez nia naleznego J. W. Swiadczenia rentowego na dzien 24 lutego 2014
r. W tej dacie, jak stwierdzono wcze$niej, skarzaca nie byla osoba uprawniona do jego zrealizowania w rozumieniu
art. 138 ustawy.

Tym samym Sad I instancji, dokonujac oceny prawidlowosSci zaskarzonej decyzji, uznat przedmiotows decyzje za
stuszna i zgodna z obowiazujacym stanem prawym. Sad Apelacyjny rozstrzygniecie to podzielil. W tym stanie rzeczy,
nie dostrzegajac jakichkolwiek podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego orzeczenia, Sad Apelacyjny, dzialajac
na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje, jako calkowicie bezzasadna.

Przewodniczaca: Sedziowie:



