Sygn. akt ITI AUa 1108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Joanna Baranowska (spr.)

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2015 r. w L.

sprawy J. L.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 29 kwietnia 2015 r. sygn. akt V U 167/15

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1108/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 19.03.2013 r. w sprawie ENMS/25/026028952 odmowil
J. L. prawa do emerytury. Zdaniem ZUS w O. odwolujacy nie spelnia przestanek wskazanych w art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. 2004 r., nr 39, poz. 353 ze zm.)
tj. nie wykazat 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Od powyzszej decyzji J. L. wnidst odwolanie, w ktérym podniésl, iz wykonywana przez niego praca w okresie od
01.08.1973 r. do 31.08.1998 r. w Zakladach (...) w O. na stanowisku elektromontera, na ktérym to stanowisku
wykonywal prace stale, jest praca na stanowiskach wymienionych w wykazie A do Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, co uprawnia go do uzyskania wezeéniejszego Swiadczenia emerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS w O. podtrzymal argumentacje wcze$niej przedstawiong w zaskarzonej decyzji,
podniost, iz odwolujacy nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w szczegélnych warunkach oraz wnidst o oddalenie
odwolania J. L..

W wyniku odwolania od powyzszej decyzji toczylo sie postepowanie przed Sadem Okregowym w Kaliszu w sprawie
V U 467/13. W toku tego postepowania zapadl w dniu 31.01.2014 r. wyrok zmieniajacy decyzje z dnia 19.03.2013 .



(...) i przyznajacy odwolujacemu J. L. prawo do emerytury poczynajac od dnia 14.03.2013 r. Powyzszy wyrok zostal
zaskarzony apelacja przez organ rentowy.

W wyniku rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUa 405/14 uchylil zaskarzony wyrok i
sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny wskazal, iz zaklad, w ktérym
pracowal odwolujacy nie podlegal resortowi - energetyka a nadto zaklad pracy odwolujgcego wskazal, iz stanowisko
monter ukladow i przyrzadéw elektrycznych oraz pomiarowych nie jest ujete w wykazie stanowiacym zalacznik
do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985 r. okreSlajacym prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji nie ustalil na
czym polegala praca w szczegbdlnych warunkach odwolujacego, na jakie czynniki uciazliwe byt narazony odwolujacy
przy wykonywaniu pracy, w jakim przedziale czasowym, a takze Sad nie ustosunkowat sie do faktu nie wystawienia
przez pracodawce $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Kaliszu, w oparciu o akta osobowe wnioskodawcy oraz dowodu
zeznan odwolujacego oraz $wiadkéw: J. B., A. N., M. S., H. M., T. D., zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015r.
w sprawie sygn.. akt VU 167/15 zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze przyznat odwolujacemu
J. L. emeryture poczynajac od dnia 14 marca 2013 roku i ustalil nastepujacy stan faktyczny: odwolujacy urodzit sie
dnia (...) Wykazal staz pracy na dzien 01.01.1999 r. wynoszacy 25 lat 4 miesigce i 5 dni. Organ rentowy nie uznatl
odwolujacemu okresu pracy w szezegolnych warunkach od 01.08.1973 r. do 31.08.1998 r. w Zakladach (...) w O. na
stanowisku montera uktadow elektrycznych i pomiarowych.

Odwolujacy nie nalezy do OFE. Odwolujacy posiadal status pracownika, za$ obecnie prowadzi dzialalno$c
gospodarcza.

Sad Okregowy wskazal, ze J. L. zmierzatl do wykazania okresu pracy w warunkach szczegblnych od 01.08.1973 r. do
31.08.1998 r. w Zakladach (...) w O. na stanowisku montera uktadow elektrycznych i pomiarowych.

Odwolujacy w okresie od 01.08.1973 r. do 31.08.1998 r. zatrudniony byl w Zakladach (...) w O.. Zaklad ten zajmowal
sie projektowaniem, produkcja, montazem i uruchamianiem urzadzen sterowniczych w obiektach przemystowych -
gloéwnie energetycznych — elektrocieplowniach, elektrowniach. Produkowane byly i potem montowane na obiektach
urzadzenia automatycznej regulacji do sterowania automatycznego procesami technologicznymi w obiektach
przemystowych w energetyce i cieplownictwie. Wykonywane prace na innych obiektach, niz energetyczne, np.
w zakladach papierniczych, w zakladach chemicznych, w oczyszczalniach, jednostkach wojskowych dotyczyly
urzadzen sterowniczych w kottowniach czy czeSciach obiektu, gdzie wytwarzana byla para technologiczna, cieplo.
W $wiadectwie pracy z dnia 27.08.1998 r. stanowisko odwolujacego okre$lono jako monter aparatury elektrycznej
niskiego napiecia — obiektowy elektryk konserwator, elektromechanik, glowny mechanik i energetyk. W okresie od
28.10.1976 r. do 12.11.1978 r. odwolujacy odbywal zasadnicza stuzbe wojskows.

Whnioskodawca ukonczyl Technikum M.- Elektryczne w B.. We wniosku o przyjecie do pracy stanowisko odwotujacego
okreslono jako monter elektryk, nastepnie jako monter ukladéw elektrycznych i pomiarowych. W kwestionariuszu
osobowym stanowisko odwolujacego okres$lono jako elektromonter. W karcie obiegowej zmiany z dnia 30.07.1973
r. stanowisko odwolujacego okreslono jako monter elektryk. Podobnie w angazu z dnia 31.08.1973 r. W angazu z
dnia 01.10.1973 r. okreslono stanowisko odwolujacego jako monter stazysta. W angazu z dnia 19.07.1976 r. wskazano
miejsce pracy odwolujacego — Wydzial AK 3. Wydzial AK3 to byl wydzial montazu urzadzen automatycznych w terenie.
W karcie obiegowej zmiany z dnia 28.10.1976 r., gdy odwolujacy odchodzil do wojska — wskazano stanowisko monter,
a w karcie obiegowej z dnia 13.11.1978 r., po odbyciu stuzby wojskowej, wskazano stanowisko — monter ukladéow
elektrycznych. Podobnie w umowie o prace z dnia 13.11.19778 r. Wskazano w niej takze miejsce pracy — Wydzial AK 3. W
kolejnych angazach wskazywano miejsce pracy — AK 3. W piSmie z dnia 24.01.1984 r. dotyczacym oceny odwoltujacego
wskazano stanowisko elektromonter. W angazu z dnia 27.02.1984 r. wskazano stanowisko przez miejsce pracy — AM.,
a angazu z dnia 30.09.1984 r. — monter elektrycznych przyrzadéw pomiarowych — AM. Wydziat AM to takze wydzial
montazu w terenie. W umowie o prace o realizacje kontraktu w okresie od 10.01.1985 r. do 03.06.1985 r. stanowisko



odwolujacego okreslono jako monter. Podobnie w umowie przedtuzajacej kontrakt do 31.10.1985 r., do 31.12.1985 1.,
do 31.03.1986 1., do0 30.06.1986 ., do 30.09.1986 1., i do 31.12.1986 r. Praca dotyczyla montazu urzadzen automatyki
nabudowie wbylej (...) byla to budowa zaktadbéw produkujacych prefabrykaty budowlane. W angazu z dnia 27.03.1987
r., z dnia 08.08.1987 r. stanowisko odwolujacego okre$lono jako monter elektrycznych przyrzadéw pomiarowych —
AM. W dalszych angazach wpisano miejsce pracy — AM, przy dalszych warunkach bez zmian. W ocenie z maja 1989
r. stanowisko odwotujgcego okreslono jako monter elektrycznych ukladéw pomiarowych. Wskazano iz montaz jest
na obiektach. W angazu z dnia 29.06.1989 r. wskazano stanowisko monter elektrycznych przyrzadéw pomiarowych
— AM. W umowie o realizacje kontraktu od 01.07.1990 r. do 31.12.1990 r. wskazano stanowisko starszego montera.
Podobnie w przedtuzeniu umowy na okres do 30.06.1991r.,do 30.09.1991r., 31.12.1991T., 31.01.1992 . W czasie pracy
na kontrakcie odwolujacy zajmowat sie montazem urzadzen automatyki przemyslowej na obiektach w (...) budowa
zakladéw chemicznych w B., oczyszczalni $ciekow przy cukrowni i wodociggdéw w N.. W angazu z dnia 10.02.1992
r. stanowisko odwolujacego okre§lono jako monter aparatury elektrycznej niskiego napiecia — AU/ (...). (...) byl to
wydzial generalnych dostaw- w ramach tego wydzialu po reorganizacji miescil sie takze wydzial montazu automatyki
na obiektach w terenie. W dalszych angazach wskazywano miejsce pracy AU/ (...) dalsze warunki bez zmian. W angazu
z dnia 01.07.1994 r. wskazano stanowisko odwolujacego — monter aparatury elektrycznej nisko napieciowej — obiekt
OR- (...) / (...) Zaklad (...). Podobnie w dalszych angazach — z dnia 13.10.1995 r., 29.03.1995 r. Odwotujacy zajmowatl
stanowisko mistrza — od 01.04.1995 r. na Wydziale Montazu. Tak bylo do 31.12.1998 r. Wykonywal wtedy te sama
prace przy montazu automatyki na obiektach w terenie.

Pracodawca wnioskodawcy w piSmie z dnia 12.06.2012 r. adresowanym do odwolujacego odmoéwil wydania
Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. Wskazal, iz odwolujacy pracowat na stanowiskach: od 01.08.1973 r.
do 28.10.1976 r. — monter elektryk, nastepnie po stuzbie wojskowej w okresie od 29.10.1976 r. do 12.11.1978 r.
-, w okresie od 13.11.1978 r. do 30.0. 9.1984 r. — monter ukladéw elektrycznych, od 01.10.1984 r. do 09.01.1985
r. — monter elektrycznych przyrzadéw pomiarowych, od 10.01.1985 r. do 20.02.1987 r. — monter na kontrakcie
zagranicznym, od 21.02.1987 r. do 30.06.1990 r. — monter elektrycznych przyrzadéw pomiarowych, od 01.07.1990 r.
do 31.01.1992 r. — monter na kontrakcie, od 01.02.1992 r. do 31.03.1995 r. — monter aparatury elektrycznej niskiego
napiecia, od 01.04.1995 r. do 31.12.1998 r. — mistrz. Pracodawca stwierdzil, iz stanowiska te nie zostaly ujete w
wykazie stanowiacym zalacznik do Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego dnia 30.03.1985
r. okreslajacym stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w resorcie, ktéremu
podlegal pracodawca. Pracodawca nie wykluczyl, iz w pewnych okresach odwolujacy wykonywat prace na obiektach
w ruchu, co moze stanowi¢ prace w szczeg6lnych warunkach, lecz brak dokumentacji w tym zakresie nie pozwala
wskazaé¢ w jakich okresach odwotlujacy taka prace wykonywal.

Sad Okregowy ustalil, ze praca odwolujacego polegala na tym, iz wykonywal w terenie na obiektach przemystowych
dokonywal montazu urzadzen automatyki, ukladal trasy impulsowe — ciagi przewodéw elektrycznych lub
hydraulicznych oraz przylaczal do nich urzadzenia automatyki przemystowej. Trasy impulsowe wykonywane byly w
rézny sposob: kladzione w wykopach do glebokoSci metra na zewnatrz, na wysoko$ciach kilku metréw na zewnatrz
na tzw. drabinach, w rynienkach lub na estakadach, wewnatrz obiektéw na $cianach na wysokos$ci kilku metrow,
na urzadzeniach energetycznych — kottach, turbinach na wysokosciach kilkudziesieciu metréow. Punkty pomiarowe
montowane byly na turbinach, kottach. Czujniki laczone byly kablami, ktére doprowadzano do szaf sterowniczych.
Kable to byly przewody cienkie lub o takim przekroju, iz metr wazyl 15 kg i umieszone byly na rolkach o Srednicy
2m. Obiekty, w ktorych wykonywano prace byly budowane jako nowe lub remontowane. W kazdej sytuacji, gdy
nastepowatla praca ekipy monterow urzadzen automatycznej regulacji musialy by¢ doprowadzone media: woda, prad,
oleje, aby mozna byto wykonywaé montaz urzadzen pomiarowych i ich rozruch. Praca odwolujacego odbywala sie na
wysoko$ciach, w kazdych warunkach atmosferycznych na zewnatrz — zaleznie od potrzeby, przy zapyleniu w obiektach
w ruchu, w poblizu urzadzen energetycznych pod napieciem, w halasie pracujacych turbin, do pewnego okresu przy
uzyciu rteci przy probach pomiarowych, w wysokich temperaturach, przy odkladajacej sie siarce w oczyszczalniach.
Odwolujacy wykonywal prace w fabryce proszkow spiekanych w L., elektrocieplowni (...), elektrocieptowni (...),
cieplowni P., elektrocieplowni (...) i 3, zakladach produkcji pianobetonéw w S., elektrowni w S., elektroowni wodnej
C., oczyszczalni §ciekow w P., rafinerii (...), elektrowni (...), elektrocieplowni (...), elektrocieptowni (...), elektrowni



(...), przy budowie cieplowni w jednostce wojskowej. Okresy prac na tych obiektach byly od kilkumiesiecznych
do kilkuletnich. Brak dokumentacji nie pozwala okresli¢ w jakim czasie na jakim obiekcie odwolujacy wykonywal
prace. Pracowal caly czas w terenie, wykonujac prace na obiektach, ktére czeSciowo musialy by¢ uruchomione, aby
urzadzenia automatyki pomiarowej mogly by¢ montowane i sprawdzane. Odwolujacy mial uprawnienia do pracy z
urzadzeniami elektroenergetycznymi do 1 KV, a w rozdzielniach bez ograniczen. Praca odbywajaca sie w tunelach
kablowych, ktbre sa urzadzeniami energetycznymi, wymagala takich uprawnien.

Sad I instancji zauwazyl, ze jako praca w szczeg6lnych warunkach wymieniona zostala w wykazie A dzial XIV poz.
25 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 08.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegOlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, wskazano prace przy biezacej konserwacji agregatéw
i urzadzen oraz prace budowlano- montazowe i budowlano- remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, na
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, natomiast w Wykazie III — hutnictwo i
przemyst maszynowy nie wskazano zadnego stanowiska odpowiadajacego stanowiskom odwolujacego. W Dziale 11
wykazano prace przy wytwarzaniu, przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. W Zarzadzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego
dnia 30.03.1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego w Dziale IT — (...) nie
wskazano stanowiska odwolujacego, w Dziale ITI- hutnictwo i przemyst maszynowy — podobnie, w Dziale XIV poz. 25
wskazano - prace przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano- montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, na ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie.

Sad Okregowy wskazal, ze pierwszym z warunkoéw uzyskania prawa do emerytury wcze$niejszej jest brak
przynalezno$ci do OFE i odwolujacy ten warunek spelnia. Kolejnym warunkiem jest ukonczenie 60 roku zycia.
Odwolujacy osiggnal wymagany przez przepisy wiek w dniu 14.03.2013 r. Nastepnym warunkiem jest przepracowanie
wymaganego okresu zatrudnienia tj. co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych. Odwolujacy wykazat
okresy skladkowe i nieskladkowe za okres ponad 25 lat na dziefi 01.01.1999 r. Ostatnim warunkiem uzyskania prawa
do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych jest
przepracowanie co najmniej 15 lat w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze na dzien 01.01.1999 r.

W ocenie Sadu Okregowego meriti, aby wykonywana prace mozna bylo zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, musi to byé rodzaj pracy wskazanej w zalaczniku A do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze. Praca ta, zgodnie z brzmieniem § 2 ust 1 wymienionego rozporzadzenia musi byc
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymaganym na danym stanowisku. Stosownie do ustepu 2
§ 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy w szczegbdlnych warunkach stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w §wiadectwie pracy. Pracodawca
odwolujacego istnieje, ale odmoéwil odwolujacemu wystawienia §wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach za caly sporny okres, uznajac iz stanowiska zajmowane przez odwolujacego nie zostaly ujete w wykazie
dotyczacym hutnictwa i przemystu maszynowego. Pracodawca nie wykluczyl, iz odwolujacy wykonywal prace na
obiektach w ruchu, w ktorych wykonywane byly prace w szczeg6lnych warunkach, lecz nie mogl tego okresli¢ z
uwagi na brak dokumentacji. Zdaniem Sadu Okregowego odmowa wynika jedynie z formalnego potraktowania
dostepnej dokumentacji i stwierdzenia iz stanowisko odwolujacego z uwzglednieniem jedynie nazewnictwa nie mieSci
sie w wykazie przepisow ogolnych czy resortowych, bez uwzglednienia charakteru pracy na tym stanowisku. Takie
stanowisko pracodawcy, bardzo formalne i asekuracyjne, przerzuca caly ciezar ustalania charakteru pracy pracownika,
na niego, w sytuacji gdy nie dysponuje on dokumentacja, ktéra na to pozwalataby - brak danych o okresach kiedy
wykonywal prace na poszczego6lnych obiektach.

Sad Iinstancji stwierdzil, ze co prawda odwolujacemu nie wystawiono Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, to jednak przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz odwolujgcy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach jako osoba zatrudniona przy montazu urzadzen automatyki przemyslowej na obiektach



w ruchu, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych warunkach w okresie od 01.08.1973 r. do 31.08.1998.
W zwigzku z powyzszym w ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca wykazal okres 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych i tym samym spelil wszystkie warunki wymienione w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy podnioést nadto, ze §wiadkowi A. N. prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Kaliszu w sprawie VU 1178/10 przyznano prawo do emerytury — jako osobie wykonujacej prace
w energetyce.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zarzucajgc: naruszenie przepisdw prawa materialnego art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.) w zwigzku z § 2
rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.); naruszenie przepisOw prawa procesowego
art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania lub o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odniesé skutku, albowiem wyrok Sadu Okregowego odpowiada prawu. Sad pierwszej instancji
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ustalenia wynikajace z wlasciwej i wszechstronnej oceny zebranego
materialu dowodowego, w oparciu o ktére dokonal prawidlowej subsumcji.

Analizujac w pierwszej kolejnosci podniesione zarzuty prawa procesowego Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
podzielenia ich trafnoéci. Odnoszgc sie do naruszenia art.23381 k.p.c. nalezy mie¢ na uwadze, ze co do zasady Sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych $srodkéw dowodowych. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w
orzecznictwie sagdowym, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi sie
ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne.
Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskdéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie
Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez Sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27 listopada 2014 r., III AUa 233/14,
LEX nr 1602949, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, nie publ., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzeénia 2002 r., II CKN 817/00, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003
r., I CKN 160/01, nie publ.). Strona chcaca podwazy¢ sedziowska ocene dowodéw nie moze zatem ogranicza¢ sie do
przedstawienia wlasnej ich oceny, poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem Sadu niemogaca odnie$é skutku.
Konieczne jest wskazanie w takiej sytuacji przyczyn, dla ktoérych ocena dowodéw nie spelnia kryteriow okre$lonych w
art. 233 § 1 k.p.c. Na gruncie przedmiotowej sprawy sad pierwszej instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe,
na podstawie ktérego wywiodl jednoznaczne i trafne wnioski, zgodnie z ktérymi odwolujacy wykonywal prace w
szczegblnych warunkach w trakcie zatrudnienia w Zakladach (...) w O..

Z ustalen Sadu Okregowego, ktéore Sad Apelacyjny uznaje za wtasne wynika, ze J. L. spelnil wszystkie — przewidziane
w/w przepisach — przestanki do nabycia prawa do emerytury, gdyz udowodnil wymagane 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze ubezpieczony w spornym
okresie od 1 sierpnia 1973 r. do 31 sierpnia 1998 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przy montazu i rozruchu urzadzen sterujacych praca urzadzen energetycznych w elektrowniach
i elektrocieptowniach i innych zakladach uruchamianych za pomoca pradu elektrycznego. Praca ta spelniata warunki
wymienione w wykazie A dziat I zalgcznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia. Wnioskodawca — tak jak i swiadek
A. N, ktéremu przyznano prawomocnym wyrokiem prawo do emerytury, bedac zatrudniony w Zakladach (...) w O.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie montazem oraz rozruchem ukladéw automatyki, sterujacych



praca urzadzen energetycznych w elektrowniach, elektrocieplowniach i innych zaktadach uruchamianych za pomoca
pradu elektrycznego. Taka prace wnioskodawca wykonywal na obiektach realizowanych przez firme w terenie,
bowiem zaklad zajmowal sie projektowaniem, produkcja, montazem i uruchamianiem urzadzen sterowniczych w
obiektach przemyslowych, glownie energetycznych tj. elektrocieplowniach i elektrowniach. Montowal urzadzenia
automatycznej regulacji do sterowania automatycznego procesami technologicznymi w obiektach przemystowych w
energetyce i cieplownictwie.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego przypomnienia wymaga § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, zgodnie z ktéorym “okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku”. Przenoszac powyzsze
na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze charakter wykonywanej przez skarzacego pracy daje podstawy
do uznania, iz wyczerpana zostala przeslanka staloSci, ktora pozwala zakwalifikowaé podejmowane przez niego w
okresie zatrudnienia czynnoSci pod jeden ze wskazanych w wykazie A rozporzadzenia rodzaj pracy w warunkach
szczegblnych. Nalezy jednocze$nie stwierdzié, ze praca w szczegélnych warunkach, musi by¢ wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar
czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). W Dziale II
Wykazu A wskazano prace przy przetwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Wnioskodawca wykonywal prace przy montazu, remoncie

i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Podkresli¢ nalezy, ze dla uznania konkretnego rodzaju
lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze decydujace
znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) oraz
w wykazach stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wladciwe
podmioty w odniesieniu do podleglych zakladow pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Samo nawet
wymienienie danego stanowiska czy rodzaju prac warunkujacych przyznanie spornego prawa do emerytury nie moze
by¢ interpretowane w sposob rozszerzajacy, tzn. w calkowitym oderwaniu od rodzaju zakladu z danej branzy, w
ktérym praca byla wykonywana. Wykonywanie pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej
nie wymieniono w wykazach A, B, stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia, nie uprawnia do uzyskania emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym.

W wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r. I UK 359/14 Sad Najwyzszy wskazal, Ze za prace w szczegdlnych warunkach
w energetyce moga byé uznane takie prace, ktére sa realizowane w przedsiebiorstwie dzialajacym w ramach tej
galezi przemystu (branzy) i ktére polegaja na montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i
cieplnych, $ciSle zwigzanymi z wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej. Podkreslil, ze chodzi przy
tym o kwalifikowany charakter tych prac wynikajacy wlasnie z wykonywania ich w obrebie "systemu energetycznego”,
w sklad ktérego wchodza zaklady wytwarzajgce (przetwarzajace) energie elektryczng i cieplng oraz przesylajace
(dostarczajace) te energie do odbiorcow. Z kolei, umieszczenie w dziale II wykazu A rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) (na takich samych, rownych zasadach) prac montazowych,
remontowych i eksploatacyjnych oznacza, iz kazdy z tych rodzajow prac musi charakteryzowac sie narazeniem
na ekspozycje takich samych czynnikéw szkodliwych oraz takim samym stopniem owej ekspozycji. Jesli bowiem
prawodawca wymienia jedynie rodzaje czynno$ci, ktérych wspo6lna cechg jest ich realizacja przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej, to bez wzgledu na to, czy sa one wykonywane przy montazu, remoncie
badz eksploatacji urzadzen stuzacych do wytwarzania i przesylania energii, musza charakteryzowadé sie takim samym
stopniem szkodliwo$ci dla zdrowia i ucigzliwoéci. Jest to natomiast mozliwe tylko wowczas, gdy wszystkie te
prace sa wykonywane w takich samych (albo przynajmniej bardzo zblizonych) warunkach i stanowia pewien ciag



technologiczny, kt6éry rozpoczyna sie od montazu urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych stuzacych wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej, a nastepnie jest zwiazany z ich biezaca eksploatacja, w ramach ktorej bedzie
tez wystepowaé konieczno$é przeprowadzenia remontéw tych urzadzen. Praca odwolujacego warunki te speknia.
Whnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy montazu
i rozruchu urzadzen sterujacych praca urzadzen energetycznych w elektrowniach i elektrocieplowniach i innych
zakladach uruchamianych za pomoca pradu elektrycznego. Praca ta spelniala warunki wymienione w wykazie A dzial
II zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia.

Odnoszac sie do braku zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w warunkach szczegdlnych podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
z orzecznictwem sagdowym przedmiotem postepowania w sprawie o wczedniejsza emeryture jest przyznanie tego
Swiadczenia z uwagi na warunki pracy, co oznacza konieczno$¢ poczynienia ustalen dotyczacych rodzaju i wymiaru
pracy w warunkach szczegblnych. Zaklad pracy wydaje zaswiadczenie o zatrudnieniu w warunkach szczegélnych
wylgcznie na podstawie posiadanej dokumentacji, natomiast w postepowaniu przed sgdem mozliwe jest ustalenie tych
okresdw takze w oparciu o inne dowody m. in. zeznania §wiadkéw. Trafnie argumentowal Sad pierwszej instancji, ze
odmowa wydania §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych wynikala z formalnego potraktowania dokumentacji
osobowej i stwierdzenia, ze stanowisko odwolujacego nie mie$ci sie w wykazie rozporzadzenia i zarzadzen resortowych
inie uwzglednia charakteru pracy na tym stanowisku. Przypomnie¢ nalezy, Ze to nie nazwa zajmowanego stanowiska,
ale zakres faktycznie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy decyduje o uznaniu jej za prace w warunkach
szczegO6lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego chybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. Sad
Okregowy dokonal prawidlowej oceny dowodow i doszedt do trafnego wniosku, ze okres od 1 sierpnia 1973 r. do 31
sierpnia 1998 r. jest okresem pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 184 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zawarte w apelacji twierdzenia stanowia w istocie polemike z prawidlowymi
i nie budzacymi watpliwoSci ustaleniami Sadu I instancji. Sgd Okregowy prawidlowo — w §wietle art. 232 k.p.c. -
ocenil wynik przeprowadzonego postepowania dowodowego, bez naruszenia granic zakre$lonych przepisem art. 233

§1k.p.c.

Chybiony zatem jest zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie
z tredcig art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. 2015r1., poz.1240 tekst jednolity ze zm.), ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wej$cia w
zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiggnal okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn.
zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat. W my$l § 2 w/w
rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do weze$niejszego Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.

Przewodniczacy: Sedziowie:



