Sygn. akt ITT AUa 1176/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Beata Michalska

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 r. w L.

sprawy A. P.-H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt VIII U 3306/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziatu w E. na rzecz A. P. - H. kwote 1800
( tysiqc osiemset ) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

B.A.S.J. K.

Sygn. akt ITT AUa 1176/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzialu w L. z dnia 29 lipca 2014 r. i stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe dla A. P.-H. z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej wynosi 8.000 zt w miesiacach pazdzierniku i listopadzie 2012 r. oraz zasadzil od organu
rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

A.P.-H. od dnia 1 sierpnia 2010 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. P. - H. w L. w zakresie uslug
fryzjerskich i pozostalych zabiegéw kosmetycznych.

W dacie zarejestrowania dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona wskazala minimalna podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoleczne. Po okresie dwoch lat, tj. od wrze$nia 2012 r., A. P. - H. zmienila zadeklarowana podstawe
wymiaru na kwote najwyzsza dopuszczalng w dacie skladania deklaracji, tj. 8.000 zl. Powodem podwyzszenia



podstawy wymiaru skladek mial by¢ fakt, ze firma zaczela sie rozwijac i zwiekszy} sie osiagany dochdd. Podwyzszona
skladke w kwocie ponad 3.000 z} ubezpieczona zaplacila tylko raz, a nastepnie dowiedziala sie, ze jest w ciazy.

Sad ustalil, ze od dnia 2 listopada 2013 r. A. P. - H. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w
okresie cigzy. O cigzy dowiedziala sie w dacie udzielonego jej zwolnienia lekarskiego, byta wowcezas w drugim miesigcu
ciazy. Przed data zlozenia deklaracji o podwyzszeniu podstawy wymiaru skladek skarzaca nie wiedziala, ze jest w ciazy.
Na wizyte do lekarza rodzinnego udala sie z uwagi na zle samopoczucie i wowczas otrzymala skierowanie do lekarza
ginekologa. Ubezpieczona urodzila dziecko w dniu 9 maja 2013 r. i od tego momentu zajmowala sie dzieckiem do
lipca 2014 1.

W lipca 2014 r. odwolujaca sie prowadzi dzialalno$é gospodarcza. Podejmujac dzialalno$é po przerwie zmniejszyla
skladke na ubezpieczenie spoleczne do kwoty minimalnej. W okresie od stycznia do pazdziernika 2012 r. A. P. - H. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej osiggnela nastepujace miesieczne dochody: - w styczniu
1.345 zl, - w lutym 1.600 zl, - w marcu 1.840 zl, - w kwietniu 1.760 zl, - w maju 1.950 zl, - w czerwcu 2.215 zl, - w lipcu
2.010 zl, - w sierpniu 2.340 zl, - we wrze$niu 1910 zl, - w pazdzierniku 1.975 zl. Ubezpieczona ponosi miesieczny koszt
najmu lokalu uzytkowego dla potrzeb prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 615 zl. A. P. - H. w spornym
okresie naliczala i odprowadzala skladki z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej od podstawy
wymiaru wynoszacej 8.000 zl.

Na skutek przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli u platnika decyzja z dnia 29 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla A. P. - H. z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci podlega obnizeniu do kwoty, dla ktérej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenie spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, tj. 2115,60 zI w miesigcu pazdzierniku 2012 r. i 141,04 z} w miesigcu listopadzie 2012 1.

Przy tak ustalonej podstawie faktycznej Sad pierwszej instancji uznal odwolanie za uzasadnione. Sad Okregowy
przytoczyl tresé art. art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r. oraz art. 8 ust. 6 pkt. 1 i art. 13 pkt. 4 tej ustawy i zwazyl, ze w S$wietle ustalonych
okoliczno$ci sprawy przyjac¢ nalezy, ze od dnia 1 wrze$nia 2012 r. rzeczywiScie wykonywala ona pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, co wywoluje skutki w zakresie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, wynikajacych z
obowiazku ubezpieczenia. A. P. - H. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej. Natomiast okoliczno$¢ czy i w jakiej wysokoSci faktyczny zysk osiagnieto z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie moze stanowié¢ samoistnej podstawy do zakwestionowania
zadeklarowanej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek. Przywolujac uchwale Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2010
r., I UZP 1/10 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 267) Sad Okregowy podnidsl, Zze wyrazony w niej poglad, iz Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli mie$ci sie ona w granicach
okre$lonych cytowana ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych, jest co do zasady akceptowany, to jednak Sad
Najwyzszy analizujac 6w problem ograniczyt sie do jego oceny tylko w kontekscie uregulowan zawartych w ustawach
z zakresu systemu ubezpieczen spolecznych, bez analizy w kontekScie zgodno$ci z ustawa zasadnicza. Tymczasem
moze budzi¢ watpliwosé, czy ustawodawcy w art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych chodzilo o tak
daleko idace ograniczenie uprawnienn ZUS w stosunku do jednej grupy ubezpieczonych w poréwnaniu do innych
grup, majac na uwadze, ze chodzi o $wiadczenia z tego samego Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazujac w
uzasadnieniu przyklady zréznicowania przy wyplacie §wiadczen dla pracownikéw i oséb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza, ktérzy w oderwaniu od swoich dochodéw zadeklarowali maksymalng podstawe wymiaru skladki, Sad
Okregowy zaprezentowal poglad, ze w ten sposob pienigdze z Funduszu zamiast by¢ podpora finansowg w przypadku
ziszczenia sie ryzyka ubezpieczeniowego, staja sie zrodlem zarobkowania kosztem innych ubezpieczonych. Mimo
to Sad Okregowy uznal, ze skoro zadeklarowana przez odwolujaca sie kwota, jako podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne, miesci sie w granicach okre$lonych ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, a tytul ubezpieczen spolecznych nie jest fikcyjny, to organ rentowy nie moze uchylié¢ sie



od powinnosci objecia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ ubezpieczeniami obowigzkowymi, jak rowniez
chorobowym, ktéremu ten ubezpieczony podlega na zasadzie dobrowolnosci przez zgloszenie stosownego wniosku

(art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 ustawy systemowej). W konsekwencji Sad orzekl reformatoryjnie na podstawie art. 477'#
§ 2 k.p.c., za$ koszty postepowania zasadzil na mocy art. 98 k.p.c., w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok powyzszy zaskarzyl apelacja organ rentowy zarzucajac naruszenie art. 193 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. (Dz. U. z dnia 1 wrze$nia 1997 r.) przez
nieprzedstawienie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego o zgodno$¢ art. 18 ust. 8, w zwigzku z art. 20
ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie w jakim pierwszy z wymienionych przepiséw przyznaje
prawo do ustalenia podstawy wymiaru skladki w zadeklarowanej kwocie na ubezpieczenie chorobowe, z art 2, 32
ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, oraz zastosowanie przepisu art. 18 ust. 8 w zwigzku z art. 20 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych do ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe A. P.- H. w wysokoéci
zadeklarowanej kwoty, pomimo watpliwoéci co do zgodnoéci w tym zakresie wskazanych przepiséw z Konstytucja.

Wskazujac na te podstawy apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania i zasadzenie kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy przywolal przytoczona takze przez Sad Okregowy uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10 jak i stanowisko Sadu pierwszej instancji, co do braku oceny konstytucyjno$ci
przepisow pozwalajacych na zadeklarowanie wysokoSci podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe i
rodzace sie z tego tytulu nier6wnoéci w zakresie wysokoSci mozliwego do uzyskania zasitku chorobowego przez
pracownikow i osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Apelujacy wywiodl, ze skoro Sad Okregowy
mial watpliwoS$ci co do niezgodno$ci przepisu ustawy z Konstytucja to - na podstawie art. 193 Konstytucji i art. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - mial obowiazek zwroci¢ sie do Trybunatlu Konstytucyjnego z odpowiednim
pytaniem prawnym. Zaniechanie Sadu doprowadzilo do tego, ze przepis stwarzajacy prawo do naduzycia, ktéremu nie
ma sposobu przeciwdzialania, a ktéry w ocenie skarzgcego nie moze by¢ zgodny z zasada demokratycznego panstwa
prawa, pozostaje nadal w obrocie prawnym.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego podlega oddaleniu.

Zaskarzony wyrok, mimo cze$ciowo chybionych wywoddéw jurydycznych w jego uzasadnieniu, odpowiada prawu.
Bezsporne sa okolicznosci faktyczne, dotyczace wykonywania przez A. P. - H. pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j
od sierpnia 2010 r., jak tez zadeklarowania przez nia podstawy wymiaru skladek w okresie spornym w granicach
prawem dopuszczalnych. Apelujacy nie postawil w swym $rodku odwotawczym jakiegokolwiek zarzutu naruszenia
prawa procesowego ani prawa materialnego w zakresie subsumcji oraz wykladni. Jedyny zarzut dotyczy naruszenia
art. 193 Konstytucji RP przez nieprzestawienie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu co do zgodnoéci z
Konstytucja art. 18 ust. 8 w zwiazku z art. 20 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) w zakresie, w jakim pierwszy z wymienionych przepisow przyznaje
prawo do ustalenia podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia chorobowe w zadeklarowanej kwocie - z art. 2,
32 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP. Tak skonstruowana apelacja nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz nie
podwaza rozstrzygniecia z punktu widzenia podstawy faktycznej oraz zgodnosci z obowiazujacym prawem, w tym
zgodno$ci z Konstytucja. Apelujacy postawil tylko zarzut nieprzedstawienia pytania prawnego w trybie art. 193
Konstytucji, a przepis ten ma charakter normy ustrojowej, przewiduje bowiem uprawnienie (a nie obowiazek)
sadu do przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pytania prawnego co do zgodnoéci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa. Normy ustrojowe reguluja organizacje oraz
zasady, zgodnie z ktorymi funkcjonuje wladza sagdownicza w celu realizacji zadah wymiaru sprawiedliwo$ci. Wywody



apelujacego o charakterze postulatu nie moga zatem stanowié skutecznej podstawy apelacji, skoro strona skarzaca,
zastgpiona profesjonalnie, nie sformulowata zadnego zarzutu naruszenia prawa, w tym przez zastosowanie przepisu
sprzecznego z Konstytucja, a wiec nie skonkretyzowala, ktory przepis prawa procesowego lub materialnego zostal
naruszony zaskarzonym rozstrzygnieciem i w jaki sposob.

W orzecznictwie, w tym Trybunalu Konstytucyjnego, ugruntowane jest stanowisko, ze sady i inne organy stosowania
prawa nie maja kompetencji do orzekania o niekonstytucyjnoSci przepisu ustawy oraz odmowy jego stosowania.
Zwigzanie sedziego w procesie orzekania ustawg, o ktérym stanowi art. 178 ust. 1 Konstytucji RP, obowiazuje
dopoéty, dopdki ustawie przystuguje moc obowiazujaca, a domniemanie konstytucyjnoSci przepisu nie zostalo
obalone wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu
przez sad musi by¢ poprzedzone stwierdzeniem realnej, nie dajacej sie usunaé¢ w drodze wykladni watpliwos$ci co do
konstytucyjnoéci przepisu ustawy, od zastosowania ktorego zalezy rozstrzygniecie sprawy. Powszechnie aprobowana
jest przy tym w judykaturze dyrektywa wykladni w zgodzie z Konstytucja, sprzeciwiajaca sie takiej interpretacji
przepisu ustawy, ktéra prowadzilaby do jego niezgodno$ci z Konstytucja, jezeli mozliwe jest rowniez takie rozumienie
interpretowanego przepisu, ze jest on z nig zgodny. Dyrektywa wykladni w zgodzie z Konstytucja nie moze jednak
prowadzi¢ do interpretacji wykraczajacej poza granice mozliwego znaczenia interpretowanego tekstu, byloby to
bowiem réwnoznaczne z kontrolg zgodnosci stosowanego przepisu z Konstytucja (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 listopada 2015 r., II CSK 517/14, LEX nr 1940564). Wywody Sadu Okregowego nie przekonuja o istnieniu
realnych, nie dajacych sie usunaé watpliwosci interpretacyjnych co zastosowanych przepiséw ustawy, gdyz ostatecznie
Sad pierwszej instancji dokonat wyktadni po my$li uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2010 .

Przypomnie¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z art. 183 ust. 1 Konstytucji RP, Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad
dzialalno$cia sadow powszechnych w zakresie orzekania, co ma na celu m.in. zapewnienie prawidlowosci oraz
jednolito$ci wykladni prawa i praktyki sadowej w dziedzinach poddanych jego wlasciwosci. Sad Apelacyjny w pelni
podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale (7s) z dnia 21 kwietnia 2010 r., II UZP 1/10 (OSNP 2010 nr
21-22, poz. 267), iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej
przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli
miedci sie ona w granicach zakre§lonych ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad Apelacyjny nie dopatruje
sie w motywach tej uchwaly brakéw, o ktérych wspomnial Sad pierwszej instancji w swych rozwazaniach prawnych,
przy czym zauwazy¢ trzeba, ze Sad a quo formulujac watpliwoéci odniost je do zgodnoéci art. 83 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z ustawa zasadnicza.

Przepis art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych uprawnia organ
rentowy do wydawania decyzji w zakresie indywidualnych spraw, dotyczacych m.in. ustalania podstawy wymiaru
skladek. Jednocze$nie ustawa ta stoi na gruncie roéwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a) w co
do obowiazku oplacania i obliczania wysoko$ci sktadek na ubezpieczenia spoteczne. W przypadkach okre§lonych
w art. 2a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie ma podstaw do czynienia miedzy ubezpieczonymi
réznic zwigzanych z plcig, stanem cywilnym, czy tez stanem rodzinnym, jednak z zasady réwnego traktowania nie
da sie wywieé¢ zakazu wprowadzania zréznicowanych warunkow ubezpieczenia (zabezpieczenia) spolecznego dla
pracownikdow i dla ubezpieczonych z innych tytuléw, w tym prowadzacych dzialalnosé gospodarcza (tak Sad Najwyzszy
wwyrokach: z dnia 28 stycznia 2010 r., I UK199/09, LEX nr 583811, z dnia 22 stycznia 2002 r., I UKN 58/01 (OSNP
2003 nr 21, poz. 523). W ramach takiego zr6znicowania ustawodawca przewidzial i dopuscil mozliwos¢ deklarowania
przez prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podstawy wymiaru skladek oderwanej w swej wysokoSci
od faktycznego przychodu, a mieszczacej sie jedynie w granicach zakre$lonych art. 18 ust. 8 i art. 20 ust. 3 ustawy
systemowej. Z Kkolei przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 tej ustawy kreuje obowiazek podlegania
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é ubezpieczeniom spotecznym od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoS$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci. Z powyzszego wynika, ze ubezpieczenie powstaje z
mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie prawa z chwilg
ziszczenia sie jego ustawowych przestanek. Decyzja ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 21 nie jest decyzja
ksztaltujaca prawa i obowiazki, a jedynie decyzja potwierdzajaca istnienie i przebieg ubezpieczen. Zatem w przypadku



braku skutecznego podwazenia samego istnienia tak okre$lonego tytulu ubezpieczenia (przewidzianego w art. 6 ust.
1 pkt 5 ustawy), zadeklarowanie przez platnika podstawy wymiaru sktadek w kwocie mieszczacej sie w zakreSlonych
wyzej powolanymi przepisami - o charakterze ius cogens - granicach, wyklucza mozliwo$c¢ jakiejkolwiek weryfikacji
tej podstawy wymiaru przez organ rentowy.

Z cala moca nalezy podkresli¢, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego przedsiebiorcy nie moze podlegaé ocenie
zgodno$ci z normami prawa cywilnego, poniewaz objecia ubezpieczeniem nie poprzedza zadna czynno$¢ nawigzujaca
stosunek cywilnoprawny. Organ rentowy wydajgc decyzje realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publiczne;j,
a w odniesieniu do prawa publicznego nie znajduja takze zastosowania klauzule generalne z art. 5 k.c. Przepisy
prawa publicznego cechuja sie niezbednym rygoryzmem, ktory nie moze byé korygowany konstrukcja naduzycia
prawa podmiotowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP 2007
nr 23-24, poz. 359). Innymi slowy, prawo ubezpieczen spolecznych stanowi odrebna galaz prawa w stosunku do
prawa cywilnego, a jego przepisy maja charakter przepisow prawa publicznego, w ktérych strony nie korzystaja z
praw podmiotowych regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy, lecz w ktorych
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych realizuje wobec innego uczestnika stosunku prawnego ustawowe kompetencje
organu wladzy publicznej. Przedmiotem stosunkéw ubezpieczenia sa prawa i obowigzki ubezpieczonego oraz
instytucji ubezpieczeniowej dotyczace sktadek oraz ochrony ubezpieczeniowej. Wlasciwo$cia omawianych wiezi
prawnych jest wystepowanie szczegdlnego rodzaju zalezno$ci polegajacej na tym, ze objecie ochrona ubezpieczeniowa
skutkuje obowiazkiem oplacania skladek. Zalezno$¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu spotecznym znamion
wzajemnosci (ekwiwalentno$ci) w znaczeniu przyjetym w prawie cywilnym. Oba elementy tego stosunku, tj. skladka
ubezpieczeniowa oraz ochrona ubezpieczeniowa, nie sa rownowazne (wymienialne), gdyz zasada ekwiwalentno$ci
Swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade solidarnoéci spotecznej. Dlatego zgodnie przyjmuje sie
w judykaturze, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, lecz uregulowanym
ustawowo stosunkiem publicznoprawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace z niego $wiadczenia stron
tego stosunku nie sg $wiadczeniami cywilnoprawnymi, niezaleznie od tego, ze art. 1 k.p.c. kwalifikuje sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych do spraw cywilnych. W znaczeniu materialnoprawnym sprawy te wywodza sie ze stosunku
administracyjnoprawnego i z tego wzgledu w postepowaniu przed organami rentowymi rozpoznawane sg w trybie i
na zasadach okre$lonych przepisami prawa ubezpieczen spolecznych oraz Kodeksu postepowania administracyjnego.
Przepisy prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w tym postepowaniu wylacznie w przypadku odestania do nich
przez norme prawa ubezpieczen spolecznych.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okolicznoS$ci sprawy wskazuja, iz stanowiace te podstawe wynagrodzenie
zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejécia prawa (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 r., II UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz.
338). Te kompetencje organu odnosza sie do sytuacji, w ktorej ocenie w aspekcie art. 58 k.c. podlega nie tyle sama
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, lecz stanowiaca te podstawe wysoko§é uméwionego przez
strony i wyplaconego wynagrodzenia (przychodu w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy systemowej). Skoro jednak wniosek
osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$é o objecie ubezpieczeniem spolecznym "na zasadzie dobrowolnosci", a
konkretnie zawarte w nim o$§wiadczenie o zgloszeniu do tego ubezpieczenia nie stanowi czynno$ci prawnej kreujacej
stosunek cywilnoprawny, to nie ma podstaw prawnych do weryfikowania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢. W zadnym razie podstawy takiej nie stanowi art. 58 k.c., ktéry
nie odnosi sie do plaszczyzny publicznoprawnej, lecz do oceny czynnoéci cywilnoprawnych. Okreélenie wysokosci
podstawy wymiaru ustawodawca pozostawil osobom prowadzacym dzialalnosé, z zastrzezeniem jej dolnej granicy
w wysoko$ci 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Niezaleznie od tego, czy
ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokoSci, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zostal upowazniony - na
podstawie art. 86 ust. 2 pkt 2 w zwigzku art. 41 ust. 4 i 13 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1c ustawy systemowej - do
kontroli prawidlowo$ci obliczania i oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne 0s6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalnos$é, w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ale w przypadku zadeklarowania jako podstawy wymiaru
kwoty przewyzszajacej gorna kwote graniczna takich skladek. Natomiast nie ma podstaw w prawie ubezpieczen



spotecznych do ingerencji organu ubezpieczen spolecznych w wysoko$¢ podstawy, jezeli zadeklarowana kwota nie
wykracza poza ustawowo wyznaczone granice (minimalng lub maksymalna) wysokoéci podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é. W przedmiotowej sprawie bezspornie
ubezpieczona utrzymala sie w tych granicach i zadeklarowala dopuszczalng podstawe wymiaru skladek.

Sumujac, przywolany przez Sad pierwszej instancji przepis art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie
rodzi realnie takich probleméw w zakresie wykladni, w kontekécie zasady réwnosci ubezpieczonych (art. 2a tej
ustawy), jakie zasygnalizowal Sad Okregowy. Ponadto zgdanie organu rentowego dotyczace co do zasady granic
ingerencji organu oraz sagdow ubezpieczen w ,suwerenne decyzje przedsiebiorcow", sprowadza sie w istocie do zadania
prawotwdrczego ustalenia takich granic. Tymczasem rola organu rentowego jak i sadu powszechnego sprowadza sie
do stosowania prawa, na co sklada sie wykladnia prawa, natomiast tworzenie prawa pozostaje w gestii ustawodawcy.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Apelacyjny, stosownie do tresci art. 385 k.p.c., apelacje organu rentowego oddalil. O
kosztach procesu Sad drugiej instancji orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013,

poz. 461).

Przewodniczaca: Sedziowie:



