Sygn. akt ITT AUa 1197/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska ( spr. )

SSA Janina Kacprzak

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2016 r. w L.

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziatowi w E.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji M. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 30 marca 2015 r. sygn. akt VIII U 3520/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1197/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 w
zwigzku z art.6 ust.1 pkt 5, art.8 ust.6 pkt 1, art. 12 ust.1, art.13 pkt 4, art.18 ust.8, art.18 a ust. 1ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 58 § 2 k.c. stwierdzil, ze M. C. - jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéé do pracy,
dla ktérej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30 %
kwoty przecietnego wynagrodzenia - nie podlega od 16 grudnia 2013 r. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze M. C. faktycznie nie wykonywala dzialalnoSci gospodarczej, a jej zgloszenie mialo na celu jedynie uzyskanie ochrony
ubezpieczeniowej, o czym $wiadcza: krotkotrwalo$é okresu oplacania skladek, brak przekonywujacych dowodow
wykonywania dzialalno$ci, zadeklarowanie wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne nie
uzasadnione uzyskiwanymi z dzialalnosci dochodami.

W odwolaniu od tej decyzji M. C. wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego. Wskazala,
ze uzyskiwala dochody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w lutym 230 zl, kwietniu 250 zl, maju 600 zl, w lipcu
960 zt. Zdaniem odwolujacej prawo polskie nie zakazuje prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez kobiety w ciazy.

Zaskarzonym wyrokiem z 30 marca (...). Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie.



Sad I instancji ustalil, ze M. C., urodzona (...), z wyksztalcenia jest technikiem handlowcem. Jako date rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) odwolujaca wskazala 12 grudnia 2013 r. okreslajac jako gtowny
przedmiot dzialalnoSci - sprzedaz detaliczng prowadzona przez domy sprzedazy wysytkowej lub Internet.

M. C. w dniu 16 grudnia 2013 r. dokonala zgloszenia swojej osoby do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych:
emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego (deklarujac podstawe
wymiaru skladek w wysoko$ci 247,74 z1), a od 1 stycznia 2014 r. deklarujac podstawy wymiaru sktadek w maksymalnej
wysokosci dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (tj. 9.365z1 — 250 % prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, a na ubezpieczenie zdrowotne od podstawy wymiaru wynoszacej 3.004,48
z}). Za marzec 2014 r. M. C. deklarowala i naliczala sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe od podstawy wymiaru skladek wynoszacej 6.948,23 zl, a na ubezpieczenie zdrowotne od podstawy
wymiaru skladek wynoszacej 3.004,48 zt. Za kwiecien i maj 2014 r. M. C. deklarowala i naliczala skladki na
ubezpieczenia spoleczne od podstawy wymiaru skladek wynoszacej 0,00 zt , a na ubezpieczenie zdrowotne od

podstawy wymiaru wynoszacej 3.004,48 zl.

M. C. rozlicza sie wobec Urzedu Skarbowego na zasadach ryczaltu ewidencjonowanego wedlug stawki ryczattowej 3%.
W zwiazku z prowadzona dzialalnoS$cia osiagala nastepujace przychody:

- grudzien 2013 r. — 0,00 z}

- styczen 2014 r. — 150,00 z}

- luty 2014 r.- 230,00 zl

- marzec 2014 r.- 0,00 z}

- kwiecien 2014 r. — 250,00 z}
- maj 2014 — 600,00 z}

Z informacji o przychodach M. C. ( PIT 28A) wynika, ze w 2013r. z tytulu dzialalnoSci gospodarczej nie osiagnela
przychodow, zas w 2014r. osiagnela przychod w wysokosci 7 620,00 zl.

M. C. rozpoczeta prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej bedac w szostym miesiacu ciazy.

Dzialalnos¢é M. C. polega na sprzedazy rzeczy, gldwnie mebli, za posrednictwem serwisow internetowych: F. oraz
Allegro. Towar do Polski przywozony jest z Holandii przez jej meza i pochodzi z tzw. wystawek, tj. wystawianych przed
posesjami niepotrzebnych rzeczy. Ponadto odwolujgca dokonuje zakupu czeéci towaru w Holandii (zakup filizanek).

Przed porodem M. C. wplacila 3 skladki na ubezpieczenia spoleczne w najwyzszej kwocie z odszkodowania uzyskanego
w zwigzku z wypadkiem samochodowym. Ponadto zarobki jej meza pozwalaly na okreSlenie podstawy wymiaru
skladek w takiej wysokos$ci. W chwili obecnej M. C. utrzymuje sie z pieniedzy, ktoére otrzymuje w zwiazku z
odszkodowaniem oraz z pensji meza.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolanie M. C. nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz
brak jest podstaw do przyjecia, iz czynno$ci, ktérych dokonywala odwolujaca sie, moga zostaé zakwalifikowane jako
prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przywolujac tresc¢ art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust.6 pkt 11 art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
art.2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej Sad wskazal, ze dzialalnoScia gospodarcza
jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly.



Zdaniem Sadu Okregowego, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz odwolujaca sie faktycznie nie
wykonywala dzialalno$ci gospodarczej. M. C. podejmowala pewne czynnosci, dokonala sprzedazy kilku rzeczy, co
przynioslo jej pewien przychdd, ale nie mogg zostaé¢ one zakwalifikowane jako prowadzenie przez nia dzialalnosci
gospodarczej. Podnibst, ze odwolujaca nie przedstawila wystarczajacych dowodéw wskazujacych, ze prowadzona
przez nig dzialalno$¢é gospodarcza przynosita dochdd, a ztozony przez nia dokument w postaci zeznania podatkowego
za 2014 r. wskazuje jedynie przychod.

Sad wskazal, ze zarobkowy charakter dzialalno$ci stanowi podstawowa, konstytutywna ceche dzialalnosci
gospodarczej. Dana dzialalnoé¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia dochodu ("zarobku") -
rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad nakladami (kosztami) tej dzialalnoSci. Brak przedmiotowej cechy
przesadza, iz w danym przypadku nie mozna méwié¢ o dzialalnoSci gospodarczej. Sad podkreslil, ze dla uznania
okreslonej przedmiotowo dzialalnoSci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest laczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciggloéci. Brak ktérejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalnoéc
nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnoSci gospodarczej. Przeslanka wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej w sposéb ciagly jest rozumiana jako zamiar powtarzalno$ci okreSlonych czynnoéci w odréznieniu
od ich przypadkowosci, sporadycznosci lub okazjonalnoéci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalno$é gospodarcza z
zalozenia jest dzialalno$cia wykonywana w sposob zorganizowany i nastawiona na nieokre§lony z gobéry okres
czasu, a ponadto zwiazana jest z nia konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie
uznaje sie wiec za dzialalno$¢ gospodarcza dzialalnosci okresowej i sporadycznej. Niewatpliwie w ocenie, czy byly
podejmowane czynnoSci zmierzajace bezpoérednio do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nalezy uwzgledniaé
wszelkie okolicznoS$ci sprawy, w tym takze zamiar osoby prowadzacej dzialalno§é gospodarcza. W przedmiotowej
sprawie organ rentowy wskazal, ze M. C. zarejestrowala dzialalnoé¢ gospodarcza jedynie w celu zgloszenia z tego
tytulu do ubezpieczen spolecznych z wysoka podstawa skladek i skorzystania w zwigzku z tym z wyzszych §wiadczen
z ubezpieczenia w zwigzku z cigzg.

Sad I instancji podkreslil, ze odwolujaca sie rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza bedac w zaawansowanej ciazy,
ktora co prawda nie wykluczala mozliwoSci prowadzenia przez nig dzialalno$ci gospodarczej, jednakze catoksztatt
materialu dowodowego jednoznacznie wskazuje, ze jedynym jej celem bylo uzyskanie ochrony ubezpieczeniowe;j.
Do takiego stwierdzenia prowadzi fakt, ze M. C. okre§lila podstawe wymiaru skladek w maksymalnym wymiarze.
Zdaniem Sadu, okreslenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek nie moze by¢ oderwane od rzeczywistosci, a tym
bardziej oparte jedynie na przewidywaniach czy tez oczekiwaniach. Wydaje sie czyms$ niezrozumialym, ze osoba, ktora
decyduje sie rozpoczaé dzialalno$¢ gospodarcza przyjmuje na siebie zobowiazanie oplacania sktadek w maksymalnej
wysokosci. Prowadzenie dzialalnoSci niesie ze soba ryzyko, Ze moze ona nie przynies¢ spodziewanych korzysci, a zatem
przedsiebiorca na poczatku swojej dzialalno$ci minimalizuje ryzyko niz dodatkowo zwieksza swoje zobowigzania.

Biorac pod uwage kwoty, jakie uzyskiwala odwolujaca sie ze sprzedazy oraz wysokos$¢ sktadki, jaka musiala oplacac
od maksymalnej podstawy wymiaru (tj. okolo 3 tysiecy zlotych), nie mozna — zdaniem tego Sadu - uznaé, ze jej
dzialalnos¢ byla zarobkowa, a zatem dzialalno$¢ ta nie spelniala jednej z podstawowych przestanek decydujacych o
uznaniu danej dzialalno$ci za dzialalno$¢ gospodarcza. Brak przedmiotowej cechy przesadza, iz w danym przypadku
nie mozna mowié o dzialalno$ci gospodarcze;.

W $wietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy uznal, iz zaskarzona decyzja odpowiada prawu i dlatego, na podstawie

art. 477'4§ 1 k.p.c., odwolanie oddalil.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zltozylta M. C., zarzucajac:

» bledne ustalenia faktyczne, ktére mialy wplyw na tres¢ wyroku, polegajace na przyjeciu, ze odwolujaca nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej,

« naruszenie przepisOw prawa procesowego, art. 233 § 1 k.p.c., poprzez uznanie za wiarygodne ustalen Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych w przedmiocie prowadzenia dzialalno$ci dla pozoru.



Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez rzetelna i poprawna analize zasad
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej opodatkowanej ryczaltem i przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza opodatkowanej w formie ryczattu a
zatem - stosownie do przepisow ustawy z 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych
przychodow osigganych przez osoby fizyczne - nie ewidencjonuje poniesionych kosztow a jedynie przychody. Dlatego
chybiony jest zarzut Sadu Okregowego, ze odwolujaca przedstawila tylko dokumenty wskazujace osiagany przychod
a nie wykazala, ze prowadzona dzialalno$¢ przynosila dochod. Podniosla, ze dzialalnosé gospodarcza wcale nie musi
przynosi¢ dochodu a decydujace moze by¢ tylko prowadzenie w tym celu. Wskazala tez, ze sktadka na ubezpieczenia
chorobowe w przypadku prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest deklarowana w wysoko$ci dowolnej, byleby tylko
miedcila sie w ustawowym przedziale 60%-250% podstawy wymiaru. Tym samym, zdaniem skarzacej, podwazanie
tego, co jest dobrowolne i jest suwerenna decyzja osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza oraz
wnikanie w sytuacje finansowa skarzacej i pouczanie, ze przyjmuje na siebie zbyt duze ryzyko, jest nieuprawnione
i kl6ci sie z zasada wyrazong w ustawie o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Wskazala nadto, ze w pierwszych
okresach dzialalnoSci zwlaszcza handlowej najpierw ponosi sie koszty (naklady), ktorych w przypadku skarzacej nie
ewidencjonuje sie, a pdzniej stopniowo odzyskuje sie je poprzez sprzedaz.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, bowiem Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze skarzaca, zarzucajgc Sadowi I instancji dokonanie blednych ustalen
faktycznych, wistocie przedstawia wlasny stan faktyczny zbudowany na tych samych dowodach, na ktérych wyrokowat
Sad Okregowy. Zarzuty apelacji sprowadzaja sie zas do dokonanej przez ten Sad oceny podjetych przez skarzaca w
okresie od 16 grudnia 2013r. dzialan jako dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r.
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (t.j.: Dz. U. z 2013r., poz. 672 z p6Zn. zm.). Sad Apelacyjny po zapoznaniu sie z
materialem dowodowym zebranym w sprawie podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji i przyjmuje
je za wlasne.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego, czy M. C. od dnia 16 grudnia 2013r. faktycznie rozpoczela i prowadzila
zgloszona pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, a w konsekwencji podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tego tytulu. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze
formalne zarejestrowanie lub wyrejestrowanie dzialalnoSci gospodarczej ma znaczenie w sferze dowodowej, lecz samo
w sobie nie przesadza podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego, gdyz decydujace znaczenie dla istnienia
tego obowigzku ma faktyczne prowadzenie dzialalnoSci, a nie posiadanie uprawnien do jej prowadzenia (por. np.
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1990 r., III UZP 21/90, OSP 1991 nr 7-8, poz. 172, wyrok z dnia 14
wrzeénia 2007 r., III UK 35/07, niepublikowany). Rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej i faktyczne jej wykonywanie
nie polega na zgloszeniu tej dzialalnoéci do ewidencji, lecz na podjeciu czynnosci mieszczacych sie w ustawowej
definicji dzialalnoSci gospodarcze;.

Dzialalnoécia gospodarcza w rozumieniu art. 2 w/w ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej jest zarobkowa
dzialalno$¢ wytworeza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 710z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze cechami dzialalnoSci gospodarczej sa: zawodowy (a wiec staly) charakter, zwigzana z nig powtarzalno$c
podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania i uczestnictwo w obrocie
gospodarczym. Dla uznania okreslonej przedmiotowo dzialalnosci za dzialalnos$é gospodarcza konieczne jest laczne
zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciagloéci. Brak ktorejkolwiek z nich
oznacza, ze dana dzialalno$¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalnosci gospodarczej w sposob ciagly jest rozumiana jako zamiar powtarzalno$ci okreslonych
czynno$ci w odroznieniu od ich przypadkowosci, sporadycznoSci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie zatem, ze



dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScia wykonywana w spos6b zorganizowany i nastawiona na
nieokreslony z gory okres czasu, a ponadto zwigzana jest z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka
gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$é gospodarczg dzialalnoSci okresowej i sporadycznej.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy
nie daje podstaw do uznania, by podejmowane przez skarzaca od grudnia 2013r. dzialania mialy charakter
dzialani zawodowych, podejmowane byly w sposéb ciagly, zorganizowany i planowy, a racjonalno$¢ gospodarowania
przejawiala sie efektami ekonomicznymi. I tak skarzaca w zaden spos6b nie wykazala, by istotnie w spornym
okresie w ramach zaewidencjonowanej dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) dokonala sprzedazy towaréw
nabytych czy tez pozyskanych z ,wystawek” w Holandii. W szczegblnoéci nie wykazala, by uruchomila profil
firmy w serwisie spoleczno$ciowym F. badz tez sklep internetowy na (...) handlowej (...), czy tez by posiadala
strone internetowa, za poS$rednictwem ktorej moglaby przedstawiaé oferte swojej firmy i prowadzié¢ sprzedaz.
Poza dokumentami wewnetrznymi, jakie sama sporzadzila, nie przedstawila jakichkolwiek materialnych dowodéw
dokonania sprzedazy za poSrednictwem internetu, np. potwierdzenia zamieszczenia przez nig oferty sprzedazowej
na portalach internetowych, korespondencji z potencjalnymi klientami, czy tez potwierdzenia wysylki sprzedanego
towaru, dowoddow uzyskania zaplaty za sprzedany towar, faktur itp. Zlozone przez odwolujaca sie w toku postepowania
odwolawczego 6 sztuk paragonéw fiskalnych, opiewajacych na kwoty od 4,50 euro do 25 euro, a dotyczacych zakupu
w Holandii drobnych artykuléw gospodarstwa domowego o wartosci od 0,35 euro do 25 euro nie §wiadcza, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, ze zostaly one nabyte przez skarzaca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Nie
wykazala ona bowiem, by wystawila te przedmioty na sprzedaz i uzyskala za nie zaplate. Nawet zreszta gdyby
przyjac, ze dokonala ona sprzedazy filizanek zakupionych w Holandii, to taka jednorazowa sprzedaz nie stanowi o
wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;.

Zgodzi¢ sie trzeba takze z Sadem I instancji, ze rozmiar dzialan, jakie odwolujaca sie podjela po zarejestrowaniu
dzialalnoSci, nie moéglt daé¢ podstaw do zalozenia, iz osiggnie ona przychéd uzasadniajacy wskazanie przez nig tak
wysokiej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne. Co wiecej, faktyczne przychody, jakie osiggnela
odwolujaca w spornym okresie wskazuja na to, ze skarzacej po prostu nie staé¢ bylo w rzeczywistoSci na oplacanie
tak wysokich sktadek od zadeklarowanych przez nia dochod6w jako osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarczg. Jak
wynika ze zlozonych przez odwolujaca sie dziennych zestawien faktur za okres od grudnia 2013r. do maja 2014r., w
grudniu 2013r. nie miala ona zadnego obrotu, w styczniu 2014r. dokonala tylko jednej sprzedazy za kwote 150z}, w
lutym 2014r. odnotowala sprzedaz za kwote lacznie 230z}, zas w marcu 2014r. nie odnotowala zadnego obrotu. Nie
ulega przy tym watpliwosci, ze skarzaca, znajac planowana date porodu, byta Swiadoma, ze ciezar oplacania sktadki
poniesie przez krétki czas, do momentu urodzenia dziecka, co mialo nastapic¢ za okolo trzy miesigce od zarejestrowania
dzialalnoSci, a pdzniej bedzie mogla skorzystaé z wysokich §wiadczen w zwiazku z macierzynstwem. Nie sposob tez nie
zauwazy¢, ze odwolujaca sie do czasu rejestracji dzialalnoéci gospodarczej nie byla czynna zawodowo, nieracjonalne
zatem wydaje sie podjecie przez nia tuz przed urodzeniem sie dziecka, wymagajacej znacznego zaangazowania
dzialalno$ci zawodowej polegajacej na poszukiwaniu towaréw (uzywanych mebli) w Holandii, sprowadzaniu ich do
kraju i prowadzeniu ich sprzedazy.

Pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza to zjawisko obiektywne, a zamiar prowadzenia takiej dzialalno$ci uzewnetrznia
sie poprzez dokonywanie czynnoéci faktycznych i prawnych o okreSlonym charakterze. I to rzeczywisty charakter tych
czynnosci, a nie subiektywne przekonanie platnika czy organu, decyduje o tym, czy wykonywane przez dang osobe
dzialania stanowia dzialalno$¢ gospodarcza. Wérdd przestanek ustawowych dzialalnoSci gospodarczej ustawodawca
wskazuje takze na konieczno$é zachowania zarobkowego charakteru takiej dzialalnoSci. Dla spelienia tej przestanki
konieczne jest, aby podejmowane dzialania mialy przymiot racjonalnoéci, takze ekonomicznej. Na powyzsze zwrocono
tez uwage w judykaturze, w szczeg6lnosci w wyroku z 12 grudnia 2014r. w sprawie III AUa 878/14 Sad Apelacyjny w
Bialymstoku stwierdzil, ze jedyna okoliczno$cia uzasadniajaca podjecie i prowadzenie dzialalno$ci, w plaszczyznie jej
zarobkowego charakteru, nie moze by¢ cheé uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, albowiem §wiadczenia s
tu elementem wtérnym. Aprobujac wskazany poglad nalezy zgodzi¢ sie, Ze nie ma spelnienia przestanki zarobkowego
charakteru podejmowanych czynno$ci, gdy strona jedynie pozoruje taka dzialalno$¢ w sytuacji, gdy nie ma to



jakiejkolwiek racjonalno$ci poza perspektywa nabycia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, po uprzednim wejsciu
do systemu pod pozorem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. O zarobkowym charakterze dzialalnoSci musi takze
przesadzac kryterium obiektywne. W Swietle powyzszego, dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w
celu osiggniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodu nad poniesionymi kosztami. Wymaganie
to spelione jest wowcezas, gdy dzialalno$é gospodarcza realizowana jest poprzez odplatne (ekwiwalentne) Swiadczenia
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z 18.10.2011r., III UK 43/11).

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne pozwalajg na zanegowanie zarobkowego charakteru podejmowanych przez
skarzaca czynnosSci i w konsekwencji na obalenie domniemania wynikajgcego z wpisu do ewidencji dziatalno$ci
gospodarczej. Wykazany przez skarzaca przychdd z zarejestrowanej dzialalno$ci gospodarczej w okresie objetym
sporem, uzyskany ze sporadycznej sprzedazy drobnych artykuldow o niewielkiej wartoéci, nie §wiadczy — wbrew
twierdzeniom skarzacej — o zarobkowym, zorganizowanym i cigglym charakterze dzialalnosSci gospodarczej. Zlozone
przez skarzaca w toku postepowania apelacyjnego dowody w postaci dokumentow PIT-28 i 28/A za lata 2014 i
2015 oraz umowy najmu pomieszczen magazynowych z 11 lutego 2016r., pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy, gdyz dotycza zdarzen pdzniejszych, zaistnialych juz po wydaniu zaskarzonej decyzji, moca
ktorej zakwestionowano faktyczne prowadzenie przez skarzacg pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od
16 grudnia 2013r.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie doszlo do naruszenia zaskarzonym wyrokiem
prawa materialnego ani procesowego, w tym zasady swobodnej oceny dowodéw. Normy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, dos§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000/17/655). Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie skarzgcej przeprowadzit wnikliwe postepowanie dowodowe, a
zgromadzone w toku tego postepowania dowody z dokumentow oraz zeznan odwolujacej sie poddat wszechstronnej,
wnikliwej ocenie, nie naruszajac granic ich swobodnej oceny. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie sposob uznaé, ze podejmowana przez skarzaca od 16 grudnia 2013r. aktywno$¢ byla dzialalnoScig
gospodarcza skutkujaca powstaniem ubezpieczenia spolecznego. Dla oceny skutkéw materialno-prawnych zgloszenia
rozpoczecia dzialalnosSci gospodarczej istotny jest nie tyle formalnie rozumiany status przedsiebiorcy, co faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzony wyrok oparty zostal na niewadliwych ustaleniach
faktycznych i jest zgodny z prawem, a apelacja jako nie zawierajgca usprawiedliwionych zarzut6éw na zasadzie art. 385
k.p.c. podlegta oddaleniu.



