Sygn. akt ITT AUa 1251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 T.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

del. SSO Anna Rodak (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 marca 2016 r. w L.

sprawy W. L.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o przyznanie $wiadczenia za okres wsteczny

na skutek apelacji W. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygn. akt VIII U 3241/14

oddala apelacje.

A A S.JZ

Sygn. akt ITT AUa 1251/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal W. L. emeryture od 1 lipca
2014 1., tj. od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona zakwestionowala date przyznania emerytury i wniosla o przyznanie
Swiadczenia z data wsteczna zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz o wyrdwnanie emerytury za okres od kiedy
przystugiwala.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona pobierala wczes$niejsza
emeryture od dnia 1 pazdziernika 1996 r. i w dniu 14 lipca 2014 r. zlozyla wniosek o ustalenie uprawnien do emerytury
z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego. Decyzja z dnia 29 lipca 2014 r. przyznano W. L. prawo do
emerytury w oparciu o art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS od dnia 1 lipca 2014 r., tj. od pierwszego dnia
miesiaca, w ktorym zgloszony zostal wniosek o §wiadczenie.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwotlanie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na gruncie nastepujqgcych ustalen faktycznych:



W. L.ur.(...), pobierajaca od 1 pazdziernika 1996r. tzw. wcze$niejsza emeryture, w dniu 14 lipca 2014 r. ztozyta wniosek
o ustalenie uprawnien do emerytury z tytulu ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego.

Zaskarzong decyzja z dnia 29 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal W. L. emeryture
od 1lipca 2014 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

Sad Okregowy powolujac sie na regulacje zawarte w przepisach art. 100, art. 116 ust. 11 art. 129 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych uznat odwolanie za nieuzasadnione.
Sad wskazal, ze obowigzujace przepisy nie zobowiazuja organu rentowego do zawiadamiania oséb ubezpieczonych, ze
moga wystgpi¢ z wnioskiem o emeryture. Postepowanie w sprawie o przyznanie emerytury wszczyna sie na wniosek
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 10 wrze$nia
2003r., III AUa 1248/02, Pr. Pracy 2005/1/37). A zatem to ubezpieczona jako osoba zainteresowana powinna
byla zadba¢ o to, aby we wlaciwym terminie zlozy¢ wniosek o przyznanie prawa do emerytury, po ukoniczeniu
powszechnego wieku emerytalnego. Dlatego tez, pomimo spelnienia przez W. L. przestanek warunkujacych nabycie
prawa do emerytury w dniu 5 maja 2002 r., ZUS nie mog} wezesniej przyznac jej prawa do tego Swiadczenia, niz od
miesigca w ktorym zlozyla wniosek, czyli od lipca 2014 r. Tym samym decyzja organu rentowego jest prawidlowa, a

odwolanie podlega oddaleniu na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

W apelacji ubezpieczona zaskarzyta w/w wyrok w caloéci, zarzucajac mu naruszenie:

- art. 477 '° § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i rozpoznanie sprawy nowego zadania wnioskodawczyni pod
wzgledem merytorycznym mimo niewydania przez organ rentowy decyzji w sprawie tego zadania;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i bledne uznanie, ze pismo wnioskodawczyni
z 27 sierpnia 2014 r. jest odwolaniem od decyzji organu rentowego z 29 lipca 2014r.;

- art. 5 k.c. przez uznanie za zgodna z przepisami odmowy wyréwnania za okres wsteczny przez organ rentowy
$wiadczenia przyznanego wnioskodawczyni, mimo ze w okolicznoé$ciach sprawy odmowa ta narusza zasady wspolzycia
spolecznego.

Wskazujac na powolane wyzej podstawy apelujaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi I instancji do rozpoznania w trybie art. 477 '° § 2 k.p.c., wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie
wyrdéwnania emerytury przyznanej decyzja z 29 lipca 2014r. za 3 lata wstecz.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ skutku. Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, ktére znajduje uzasadnienie w
caloksztalcie okolicznosci faktycznych sprawy oraz w tre$ci obowigzujacych przepisow prawnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do argumentéw podnoszonych w odwotaniu i akcentowanych rowniez w apelacji

a dotyczacych niezastosowania art. 477 '° § 2 k.p.c. wskazaé nalezy, ze istniala w przedmiotowej sprawie merytoryczna
mozliwo$¢é rozpoznania zadania przyznania $wiadczenia za okres wsteczny. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
z 29 lipca 2014 r. jest decyzja pierwszorazowa, organ rentowy wskazal date, od ktorej przystuguje $wiadczenie,
wnioskodawczyni okolicznosé, ze ta data ustalona jest nieprawidlowo podnosila juz w odwotaniu i w odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy odnio6st sie do tej kwestii wskazujac na tre$¢ art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ten przepis jest podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny
w pehni podziela zar6wno ustalenia faktyczne, ktére w istocie sa niesporne, jak i ocene dowododéw, a w szczegdlnosSci
wywody prawne dokonane przez Sad I instancji.

Przedmiotem sporu niniejszej sprawy jest data, od ktbrej organ rentowy winien przyznac i wyplacic¢ ubezpieczonej
emeryture z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.



Zdaniem wnioskodawczyni $wiadczenie to powinno zostaé jej wyplacone za 3 lata wstecz od daty zlozenia wniosku,
bowiem w ocenie apelujacej organ rentowy popekit blad w postaci nieudzielenia jej informacji w zakresie mozliwoSci
zlozenia przez nig wniosku o emeryture z tytulu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do uznania sluszno$ci stanowiska apelujacej. Zgodnie bowiem z
tredcia art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2013 1., poz. 1440 ze zm.) Swiadczenie wyplaca sie wprawdzie od dnia powstania prawa do tych $swiadczen, jednakze
nie wezeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. W sprawie niesporne jest, ze wniosek o emeryture
ubezpieczona zlozyla 14 lipca 2014 r., a zatem prawidlowo organ rentowy przyjal jako date wyplaty $§wiadczenia 1
lipca 2014 r., to jest od pierwszego dnia miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek. Ponadto, treé¢ art. 100 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, regulujaca kwestie nabycia
prawa do $wiadczen, przewiduje, ze powstanie prawa do $§wiadczen ubezpieczeniowych nastepuje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, a regulujacy kwestie wyplaty swiadczen art. 129 ust. 1
ustawy, nakazuje wyplacanie $wiadczenia od dnia powstania prawa, nie wcze$niej niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Z przytoczonej regulacji wynika, ze nabycie prawa do §wiadczen, wynikajace
ze spelnienia wymaganych ustawg warunkoéw, nie mozna utozsamiaé z obowiazkiem jego wyplaty. Istniejace w
tym zakresie watpliwosci zostaly wyjaénione w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory stwierdzil, ze przyznaniem
Swiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty (por. uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 27 listopada 1989 r., III UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 72 i wcze$niejszg uchwatle z dnia 10 sierpnia 1988
r. III UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194). W zwigzku z tym ustalenie prawa do $§wiadczenia przez stwierdzenie
spelnienia jego warunkow nie odpowiada przyznaniu $wiadczenia, bowiem spelnienie warunkéw do Swiadczenia nie
moze nastapié, jesli nie zostanie zlozony przez osobe zainteresowang stosowny wniosek.

Brak jest takze podstaw do przypisania organowi rentowemu bledu w postepowaniu przed tym organem, gdyz
uprawnienia wynikajace z systemu zabezpieczenia spolecznego, w tym prawo do emerytury sa wyczerpujaco
uregulowane w przepisach powszechnie obowiazujacego prawa. Przepisy ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jasno wskazuja od jakiej daty wyplaca sie emeryture. Emerytura jest
Swiadczeniem wnioskowym, a ustawa nie naklada na organ rentowy obowigzku pouczenia o mozliwosci zlozenia
wniosku o emeryture. Jedna z zasad demokratycznego panstwa prawnego jest wymog jawnosci prawa, ktory
umozliwia kazdemu zainteresowanemu zapoznanie sie¢ z obowiazujacym stanem prawnym. W zwiazku z zasada
jawno$ci prawa obowiagzuje réwniez zasada: ,nieznajomos$¢ prawa szkodzi”, podkre$lajaca, ze osoby uczestniczace w
obrocie prawnym powinny wykaza¢ sie aktywnos$ciag w ustalaniu swojej sytuacji prawne;j.

Odnoénie za$ podniesionego w apelacji zarzutu nieuwzglednienia przez Sad Okregowy w stosunku do sytuacji
ubezpieczonej zasad wspoélzycia spolecznego, wskazac nalezy, ze w prawie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie
klauzul generalnych zasad wspolzycia spolecznego (por. postanow. Sadu Najwyzszego z 27 pazdziernika 2009r.,
IT UK 81/09, Lex nr 574541). Przepisy prawa z zakresu ubezpieczen spolecznych sa przepisami bezwzglednie
obowiazujacymi i przy ich stosowaniu ani organ rentowy ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspoélzycia
spolecznego; przepisy te musza by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jesli jawia sie one
osobie zainteresowanej jako subiektywnie niesprawiedliwe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:



