Sygn. akt ITI AUa 1253/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2016 r. w L.

sprawy Z. G.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w L. P.
Terenowa w T.

o wysoko$¢ emerytury rolniczej

na skutek apelacji Z. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 11 maja 2015 r. sygn. akt VIII U 454/15
oddala apelacje.

IIT AUa 1253/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwotanie ubezpieczonego Z. G. od decyzji Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 14 stycznia 2015 roku odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do
zwiekszenia emerytury z tytulu sprzedazy produktéw rolnych.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zapadl w nastepujacym stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy: ubezpieczony Z.
G., urodzony (...), podlegal ubezpieczeniom spolecznym od 1 lipca 1977 roku. Wezeéniej podlegal ubezpieczeniom z
tytulu pracy poza rolnictwem. Z dniem 1 grudnia 2014 roku nabyl prawo do emerytury rolniczej przyznanej decyzja
z 2 stycznia 2015 roku. Przy ustalaniu wysoko$ci czesci skladkowej emerytury organ rentowy wzigl po uwage okresy
oplacania skladek przez Z. G. na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw, w tym 5,5 lat za okres od 1 lipca 1977 roku
do 31 grudnia 1982 roku, 9,34 lat za okres od 1 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1990 roku, 23,17 lat podlegania
ubezpieczeniu po 31 grudnia 1990 rok, ( po 1 % emerytury podstawowej za kazdy rok z wyzej wymienionych
okres6w ). Nadto przy ustalaniu wysokoSci czeéci sktadkowej emerytury uwzgledniono 9,91 lat podlegania innemu
ubezpieczeniu, ktory to okres przeliczono péttorakrotnie ( 14,87 ) po 1 % za kazdy przeliczony rok oraz 2 lata z tytulu
pobierania $wiadczen dla bezrobotnych oraz z tytulu zasadniczej stuzby wojskowej réwniez po 1 % za kazdy rok
( okolicznosci bezsporne ). Wyliczona cze$é skladkowa emerytury ubezpieczonego na date przyznania Swiadczenia
stanowila kwote 463,43 zl, a cze$¢ uzupeliajaca 717,78 zl.



Decyzja z 14 stycznia 2015 roku organ rentowy, po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z 16 grudnia 2014 roku
odmowil ubezpieczonemu zwiekszenia emerytury z tytulu sprzedazy produktéow rolnych.

W latach 1979 - 1987 ubezpieczony sprzedal produkty rolne o warto$ci w poszczegoblnych latach, odpowiednio: 1 568
464 1z}, 1 953 634 zl, 1 603 505 zl, 2 923 360 zl, 1 960 264 zl, 1 387 392 zl, 1 898 619 zl, 3 683 813 zl, 4 35 295 zl
( ksigzeczka sprzedazy produktoéw rolnych w aktach KRUS ).

Sad pierwszej instancji w powyzszym stanie faktycznym sprawy nie znalazt podstaw do uwzglednienia odwolania
wskazujac, ze emerytura rolnicza zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikéw skalda sie z czeSci sktadkowej i czedci uzupelniajacej, ustalonych zgodnie z art. 25 i 26 ustawy. Ksigzeczka
sprzedazy produktéw rolnych nie jest dokumentem na podstawie, ktdrego mozna ustalic wysoko$§¢ emerytury
rolniczej.

. Wyrok Sad Okregowego zaskarzony zostal w caloci apelacja ubezpieczonego. Skarzacy nie zgadzajac sie z wyrokiem
Sadu Okregowego podniost, ze prawa nabyte nie mogg mu byé¢ odebrane. Z tres$ci uzasadnienia apelacji wynika,
ze zdaniem skarzacego jego emerytura winna by¢ obliczona wedlug przepiséw ustawy z 27 pazdziernika 1977 r. o
zaopatrzenie emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin ( Dz.U. nr 32, poz. 140 ze zm. ), a w
szczegolnosci wedlug art. 7 tej ustawy, stanowigcym, ze, gdy Srednia roczna warto$§¢ sprzedanych produktoéw rolnych
stanowigca podstawe wymiaru emerytury wynosila ponad 1 000 000 zl, wéwczas emerytura wynosila miesiecznie 6
500 6wczesnych zlotych.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane poprzez przyznanie skarzacemu emerytury w
wyzszej wysoko$ci.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje: apelacja jest bezzasadna. Ustawa z dnia 27 pazdziernika 1977
r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) nie ma
w sprawie zastosowania. Ustawa ta stracila moc prawng z chwilg wejécia w Zycie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. z 1989 r. poz. 133 i 190 oraz z
1990 1. poz. 90 i 198). W czasie obowigzywania powolanej ustawy z 27 pazdziernika 1977 roku skarzacy nie nabyt
prawa do emerytury, gdyz nie spelnial wowczas warunkéw do jej przyznania, przede wszystkim ze wzgledu na wiek.
Zatem nie nabyl rowniez prawa do obliczania emerytury wedlug zasad obowiazujacych pod rzadami tamtej ustawy.
Stad tez trudno jest tutaj méwié o jakichkolwiek prawach nabytych. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze gdyby przyjac
sposob naliczania emerytury skarzacego wedlug zasad obowiazujacych w latach 1977 — 1982, to jego emerytura nie
stanowilaby obecnie 6 500 zl, jak tego chce skarzacy lecz, po denominacji z 1995 roku - 65 groszy ( poré6wnaj art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o denominacji zlotego — Dz.U. nr 84, poz. 386 ). Przy ustalaniu prawa do
emerytury bierze sie zawsze stan prawny z daty spelnienia wszystkich przestanek do nabycia tego prawa. Skarzacy
nabyl prawo do emerytury pod rzadami obecnie obowiazujacej ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw ( j.t. — Dz.U. z 2015 1., poz. 1066 ) , po osiggnieciu wieku okreslonego w art. 20 ust. 1b, pkt
2 tej ustawy oraz po wykazaniu odpowiednio dlugiego okresu ubezpieczenia rolniczego uzupekhionego okresami
ubezpieczenia powszechnego. Obecnie, jak to wykazal juz Sad pierwszej instancji, emerytura rolnicza sklada sie z
dwoch czesci, a mianowicie skladkowej i uzupelniajacej ( art. 24 ). W czesSci skladkowej uwzgledniono skarzacemu
caly okres ubezpieczenia rolniczego przypadajacego na okres obowigzywania powolanej wyzej ustawy 27 pazdziernika
1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin. Oznacza to, ze skladki
odprowadzane na ubezpieczenia skarzacego w tamtym okresie nie zostaly pominiete przy ustalaniu wysokosci jego
emerytury. W aktualnym stanie prawnym warto$¢ sprzedanych produktéw rolnych z dzialalnoéci rolniczej pozostaje
bez wplywu na wysoko$¢ §wiadczen z ubezpieczenia rolniczego, jak rowniez nie przewiduje sie zwiekszania emerytur
z tytulu sprzedazy produktéw rolnych w latach 1977 — 1987. Zauwazy¢ przy tym wypada, Ze znaczaca kwote, w



stosunku do czesci sktadkowej, emerytury skarzacego stanowi czes$¢ uzupelniajaca finansowana z budzetu panstwa,
ktéra pozostaje bez zwigzku z optacanymi skladkami na ubezpieczenia rolnicze.

Majac na uwadze powyzsze wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu, a apelacja jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



