Sygn. akt ITT AUa 1311/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Rodak (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. w L.

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt VI U 1049/14

1. oddala apelacje;

2. zasq dza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. na rzecz K. M. kwote 303,87 (trzysta
trzy 87/100) zlotych tytulem zwvrotu kosztow procesu za postepowanie apelacyjne.

Sygn. akt ITT AUa 1311/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. Sad Okregowy w Plocku zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 5 czerwca 2014 r. i przyznal K. M. prawo do emerytury od dnia 9 maja 2014 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:

K. M. w dniu 7 kwietnia 2014r. zlozyl wniosek o emeryture. Ubezpieczony w dniu 9 maja 2014 r. osiggnat wiek 60 lat.
Nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal 29 lat, 4 miesiace i 4 dni
okres6w skladkowych i nieskladkowych.

W okresie od 7 maja 1973 r. do 31 marca 1993 r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) w P., nastepnie po przejeciu
przez (...) Sp. z 0.0. w P. stal sie jej pracownikiem od 1 kwietnia 1993 r. do 1 lutego 1999 r., a potem zostal przejety
jako pracownik przez (...) Sp. z 0.0. Oddzial w P. od dnia 2 lutego 1999 r. do 31 marca 2001 r. Zaklad zajmowal sie
produkcja plyt bitumicznych na bazie asfaltu i posiadal wlasng kotlownie stuzaca do celéw technologicznych.



Whnioskodawca od 7 maja 1973 r. do 21 pazdziernika 1998 r. §wiadczyl prace na stanowisku operatora maszyn i
urzadzen energetycznych. W latach 1973-1977 odwolujacy wykonywal prace w zakladzie mieszczacym sie przy ul. (...)
w P.. Obstlugiwal wowczas piec weglowy stuzacy do ogrzewania hali produkceyjnej. Prace wykonywal wylacznie recznie.

Nastepnie w 1977 r. przedsiebiorstwo przeniosto produkcje do nowej hali przy ul. (...). Odwolujacy obstugiwal 2 piece
olejowe typu: Standard K. (...).A typ (...) o mocy 1.400.000kcal/h opalane olejem opalowym ciezkim, 1 piec parowy
firmy (...).A typ (...) 30”. Piec byt opalany olejem napedowych lekkim( na rozruchu), nastepnie byl przelaczany przez
operatora na olej opalowy ciezki w postaci podgrzanego mazutu. Piec stuzyl do wytwarzania pary wodnej w ilo$ci 4500
kg/h. Odwolujacy zajmowal sie tez pracami zwigzanymi z wytwarzaniem energii cieplnej przez piec firmy (...) typ
(...)+ (...). Byt to kociol 0 mocy 3.000.000 kcal/h na paliwo gazowe w postaci gazu ziemnego lub alternatywnie na
paliwo w postaci lekkiego oleju opalowego. Piece te byly kotlami typu przemystowego.

Do zakresu czynno$ci K. M. przy piecu olejowym nalezalo zalaczenie pompy obiegowej pieca, zalaczenie palnika
pierwszego, ktory podgrzewal sie do temperatury 210° C, nastepnie przelaczenie go na drugi palnik, gdzie temperatura

dochodzila do 270° C. Odwolujacy jako operator pieca musial dokonywa¢ recznie niektorych regulacji przy kotle tj.
czuwac nad tym, aby piec sie zalaczyl, czysci¢ dysze palnika, co godzine spisywac parametry pracy pieca. Obstugiwal
rowniez stacje pomp i sprezarek- urzadzen elektrycznych wykorzystywanych do wentylacji hali produkeyjne;j.

W okresie od 22 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 1999 r. ubezpieczony pracowal na oddziale produkcyjnym
obslugujac maszyny i urzadzenia prézniowe do wyrobu mas bitumicznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow zgromadzonych w aktach ZUS, aktach osobowych oraz
na podstawie zeznan $wiadka B. P., zeznan odwolujgcego i opinii bieglego z zakresu bhp W. K..

Sad dokonujac oceny materiatu dowodowego wskazal, iz dal wiare $wiadkowi B. P. co do zakresu czynnoSci
wykonywanych przez wnioskodawce na stanowisku operatora maszyn i urzadzen energetycznych, bowiem jego
zeznania sg spdjne, logiczne i koherentne z zeznaniami wnioskodawcy. Nadto Sad podniosl, iz pracodawca wystawil
odwotlujacemu $wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych, ktére choé¢ zawiera bledy formalne, potwierdza zgodnie z
rzeczywistoScia charakter pracy $wiadczonej przez odwolujgcego. Na pewno w latach 1973-1977 odwolujacy pracowal
jako palacz pieca weglowego i nie byl to piec zautomatyzowany. Nie s3 jednak znane parametry tego pieca, aby ocenié,
czy byt to piec typu przemyslowego, skoro stuzyt do ogrzewania hali, a nie do celéw produkcyjnych. Dlatego w ocenie
Sadu dopiero od 1977 r., kiedy zaklad przenidst sie do hali przy ul. (...) wnioskodawca obstugiwal piece olejowe i kociot
parowy shuzacy do produkcji . Odtad mozna zakwalifikowaé jego prace jako ,prace nie zautomatyzowane palaczy i
rusztowych kottow parowych lub wodnych typu przemystowego” ujete w wykazie A, dziatu XIV rozporzadzenia Rady
Ministréw z 7 02 1983 r. ,,Prace r6zne” poz.1 ,prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub
wodnych typu przemyslowego”. Natomiast okres od 22 pazdziernika 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. mozna zaliczy¢
do prac w warunkach szczego6lnych dzial IV ,w chemii” poz. 19 ,przetworstwo, magazynowanie, przepompowywanie,
przetadunek, transport oraz dystrybucja ropy naftowej i jej produktéw”. W ocenie biegltego organ rentowy niezasadnie
przyjal, ze w latach 1977 - 1988 odwolujacy obstugiwal zautomatyzowane kotly na paliwo ciekle ,,(olej i mazut)" i
zwigzku z tym nie wystepowaly na tym stanowisku zadne czynniki szkodliwe. Zaznaczy¢ trzeba, iz ,,0lej opalowy"
i ,mazut" jest to nazwa paliwa cieklego stosowana zamiennie. Sam sposéb podawania paliwa nie okresla rodzaju
kotlowni. Ubezpieczony stwierdzil, iz w czasie pracy: zalaczal pompy, palniki, recznie przelaczal nastepne palniki,
recznie plomieniéwki, zasypywat sola wode technologiczng. Swiadezy to o tym, iz nie byt to kociol zautomatyzowany.
Ponadto czynnikiem szkodliwym w tym okresie byl nadmierny halas, o czy swiadczy stwierdzenie odwolujacego
»Pracowalem caly czas w shuchawkach, bo huk byt od pomp". Te okolicznos$ci wskazuja na niepelng automatyke kottow
oraz prace w narazeniu na czynniki szkodliwe.

Sad wskazal, iz uznal opinie ( wlasciwa i uzupekiajace) bieglego za rzetelne, wyjasniajace funkcjonowanie kotléw oraz
ocene, ze byly to kotly przemyslowe. Jednak co do kwalifikacji prac odwolujacego od 1977r. do 21 pazdziernika 1998 r.
Sad ocenil, ze (...) wP., nastepnie (...) Sp.z0.0.w (...) Sp. z0.0. Oddzial w P. nie byly zakladami dziatlajacymi w branzy



energetycznej, a co za tym idzie nie mozna ich zakwalifikowaé do dzialu II rozporzadzenia Rady Ministrow z77 02 1983
r. a prac $wiadczonych w ww. okresie do tj. prac przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu i remoncie oraz eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Natomiast sg to prace okreSlone w
dziale XIV cytowanego Rozporzadzenia pod poz.1 ,prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych kottéw parowych
lub wodnych typu przemyslowego”. Natomiast wskazane przedsiebiorstwa, zdaniem Sadu, nalezy przyporzadkowaé
do branzy chemicznej i tu shuszna byl kwalifikacja bieglego prac wnioskodawcy w okresie od 22 pazdziernika 1998 r. do
31grudnia 1998 r. do dziatu IV ,w chemii” poz. 19 ,,przetworstwo, magazynowanie, przepompowywanie, przeladunek,
transport oraz dystrybucja ropy naftowej ijej produktéw”. Masy bitumiczne stanowia zwigzki pochodne ropy naftowe;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze K. M. przystuguje prawo do emerytury przewidzianej
w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r., poz. 1440), poniewaz legitymuje sie on wymaganym 15 — letnim okresem
pracy w szczegoblnych warunkach. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje bowiem, ze odwolujacy w
okresie od 1 stycznia 1978r. do 20 pazdziernika 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zarzucajac naruszenie przepisOw prawa :

- procesowego — art. 233 § 1 kpc poprzez bledna ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, ze K. M. pracujac w ZW (...) w P., (...) Sp. z 0.0. w (...) Sp. z 0.0. Oddzial w P. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, wymieniong w pkt. 1 Dzialu XIV Wykazu A stanowigcego
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7. 02. 1983 r. tj. Prace r6zne — prace nie zautomatyzowane palaczy i rusztowych
kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego, podczas gdy odwolujacy obstugiwat kotly na paliwo ciekle, ktore
uruchamial przez zalaczenie palnikow, a zatem obstugiwal kotly zautomatyzowane, przez co nie mozna zakwalifikowac
prac wykonywanych przez odwolujacego do prac z w/w punktu;

Prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwiazku z § 1 i § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) poprzez przyjecie, ze wnioskodawca spelnia
warunek konieczny do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie ww. przepisow,
podczas gdy odwolujacy nie spelil jednego z warunkéw nabycia tego prawa tj. nie wykazal co najmniej 15-letniego
okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost, ze Sad Okregowy uznat w §lad za opinig bieglego, iz wnioskodawca
obstugiwal kotly nie zautomatyzowane, podczas gdy byly to kotly zautomatyzowane, bez rusztowe, na paliwo
ciekle podawane automatycznie, ktére odwolujacy uruchamial poprzez zalaczenie palnikoéw. Czynnos$ci odwolujgcego
obejmowaly zatem zalaczenie pomp, obstluge manualna palnikéw, czyszczenie plomieniéwki, zasypywanie sola wody
technologicznej. Biorac to pod uwage nie mozna zadaniem apelujacego, uznaé, ze w tym przypadku wystepowal
jakikolwiek stopien uciazliwoéci pracy zwigzanej z recznym zasilaniem paleniska weglem, a tylko taka praca
wymieniona zostala w art. 32 ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu za II instancje.

Sqd Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Okregowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zarowno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujgcych przepisach prawa.



Sad Apelacyjny w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczeg6lnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do$wiadczenia Zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem Swiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposbdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy
jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkow dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je
do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca
2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sadu powinna by¢é mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materiatu dowodowego wymaga dla swej skutecznosci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreélenie, jakich
dowoddw lub jakiej cze$ci materiatlu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania
sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegbdlnych dowoddéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu
dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana, przez Sad Okregowy, ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego, jest wbrew twierdzeniom apelujacego, prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie jedynie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowod6éw dokonang przez ten Sad Okregowy i jako
takie nie moga sie osta¢. Apelujacy w istocie kwestionuje ustalenia Sadu, ktére zostaly oparte na zeznaniach
wnioskodawcy, $wiadka, a takze na podstawie opinii bieglego z zakresu bhp, przeprowadzonego na wniosek
apelujacego, na okoliczno$é, czy wnioskodawca w okresie od 7.05. 1973 r. do 21.10.1998 r. wykonywal prace
okreslone w wykazie A, dziale XIV rozporzadzenia Rady Ministréw z 7. 02. 1983 r. ,,Prace rézne” poz.1 ,prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego”.

W kontekécie powyzszego zarzutu, podkreélenia wymaga, iz zgodnie z treécia art. 217 § 1 kpc strona moze,
az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub
dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug
przepisoOw niniejszego kodeksu moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do
zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu.

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy podczas calego postepowania nie byl ograniczony co do mozliwosSci
przedstawienia swych twierdzen i dowodow na ich poparcie. Z tej mozliwoSci jednak skutecznie nie skorzystal.
Podczas procesu organ rentowy wprawdzie skladal zarzuty do opinii bieglego z zakresu bhp, jednakze po zlozeniu
przez bieglego drugiej (ustnej) opinii uzupelniajacej, nie wskazal, , nie wnioskowat o przeprowadzenie dowodu




z opinii innego bieglego z zakresu bhp oraz nie powolal Zadnych innych dowodéw, ktére moglyby podwazyc
wiarygodno$ci opinii ztozonej w sprawie, ktéra Sad I instancji uznal za rzetelna.

Skoro zatem organ rentowy nie przedlozyl zadnych dowodoéw na poparcie zglaszanych przez siebie tez, apelacje
nalezy uznac jedynie za gotoslowna i niedopuszczalng polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji.

Na marginesie wskaza¢ nalez, iz apelujacy blednie uzaleznia mozliwo$é¢ zaliczenia prac, o ktéorych mowa w
dziale XIV poz. 1 Wykazu A stanowigcego zalgcznik do wyzej wskazanego rozporzadzenia, od okolicznoSci czy
sg one wykonywane na kotlach typu przemystowego zautomatyzowanych, czy tez na kotlach przemystowych nie
zautomatyzowanych. Powyzsza regulacja prawna stanowi bowiem, iz do” Prac Réznych ,, zalicza sie prace nie
zautomatyzowane palaczy i rusztowych kotlow parowych lub wodnych typu przemyslowego. Brak automatyzacji
dotyczy zatem prac, ktore sa wykonywane przy obstudze kotléw, a nie kottow przy ktérych prace sg wykonywane,
co do ktérych postawiono tylko wymég aby byly one parowe lub wodne typu przemystowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 i art. 108 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci prawne radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).




