Sygn. akt ITT AUa 1313/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .
Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska
Sedziowie: SSA Iwona Szybka
SSA Anna Rodak ( spr. )
Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. w L.
sprawy S. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o emeryture
na skutek apelacji organu rentowego
od wyroku Sadu Okregowego w Plocku
z dnia 28 maja 2015 r. sygn. akt VI U 2048/14
oddala apelacje.
Sygn. akt ITT AUa 1313/15
UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. Sad Okregowy w Plocku

zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P., z dnia 31.10.2014 r. i przyznal S. G. prawo do
emerytury od dnia 1wrze

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

W dniu 25.09.2014 r., odwolujacy S. G., ur. (...), zZlozyl wniosek o emeryture z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

Whnioskodawca w dniu 15.11.2013r. ukonczyl 60 lat , nie jest czlonkiem OFE. Na dzien 01.01.1999 r. udowodnil laczny
okres zatrudnienia w wymiarze 29 lat, 1 miesiaca i 28 dni okres6w skladkowych i okreso6w niesktadkowych. Zaklad
uznat za udowodniony okres wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w wymiarze 14 lat , 11 miesiecy i 8 dni z
tytulu zatrudnienia w (...) S.A. w P. — na podstawie wystawionych na te okoliczno$¢ §wiadectw wykonywania pracy w
szczegoblnych warunkach , wylaczajac z tych okres6w okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat , 1 miesigca i 22 dni , tj.
okres6w pobierania w latach 1992-1998 zasilkéw chorobowych i §wiadczenia rehabilitacyjnego .

Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne co skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji organu rentowego.



Sad podniosl, iz aby osoby zatrudnione w szczegélnych warunkach mogly przej$¢ na wcze$niejsza emeryture,
muszg udowodnié¢ odpowiedni staz ubezpieczeniowy oraz okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, a niekiedy fakt osiggniecia wieku emerytalnego w czasie takiego zatrudnienia.

Mozliwo$é¢ uzyskania emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
przewiduje art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.z2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Szczegdlowe warunki, na jakich mozna otrzymac to §wiadczenie, zawarte sg
w rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Rady Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Bezspornym jest w sprawie , ze odwolujacy poza warunkiem wykazania na dzien 01.01.1999r. 15 lat szczegblnego stazu
pracy , spelnia wszystkie pozostale wymagania okre$lone w w/ przepisach .

Majac na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji nie wylaczyl ze spornego okresu pracy w
szczegblnych warunkach, okreséw pobytu odwolujacego sie na zwolnieniach lekarskich, w tym na $wiadczeniu
rehabilitacyjnym. Sad I instancji okres$lajac wzajemny stosunek przepiséw art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
oraz wprowadzonego pdzniej (od 01.07.2004 r.) art. 32 ust. 1a stwierdzil, ze art. 184 stanowi samodzielng
podstawe nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, do ktérego nie maja
zastosowania ograniczenia wynikajace z dodanego z dniem 1 lipca 2004 r. art. 32 ust. 1a, wylaczajacego pewne okresy
(niewykonywania pracy, za ktore pracownik po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymal wynagrodzenie lub swiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby lub macierzynstwa) ze stazu pracy w szczeg6lnych warunkach. Oznacza
to de facto, ze ubezpieczonemu nabywajacemu prawo do emerytury na podstawie art. 184, tak jak w przypadku
odwolujacego, nie wylacza sie ze szczegblnego stazu pracy, okresu pobytu na zasitku chorobowym i §wiadczeniu
rehabilitacyjnym.

Tym samym wnioskodawca korzysta z uprawnienn do wezeéniejszego $wiadczenia emerytalnego z tego tytulu. Z tych
wzgleddw, zdaniem Sadu, odwolanie jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo zmiang zaskarzonej
decyzji w ten sposob, ze Sad przyznal wnioskodawcy emeryture od dnia 01.09.2014r., tj. od pierwszego dnia miesiaca
zlozenia wniosku.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy zarzucajgc naruszenie prawa materialnego — art. 184 w zw. z
art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 21 4 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze, przez bledna wykladnie polegajaca na zaliczeniu do okresu wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych, okres6w pobierania zasitku chorobowego i $§wiadczenia rehabilitacyjnego w
wymiarze 3 lat 1 miesigca 22 dni.

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie spray sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.Ill AUa 716/15

Sad Apelacyjny zwazyl co nastpuje :
Wywody zawarte w apelacji sg niezasadne.

Sad drugiej instancji uznat za prawidlowa ocene zebranego materialtu dowodowego, dokonang przez Sad Okregowy
i poczynione na tej podstawie ustalenia. Sad I instancji prawidlowo zgromadzit w sprawie material dowodowy,
dokonujgc jego wnikliwej i trafnej oceny, nie naruszajac przy tym granic swobodnej oceny dowodéw (art. 233
KPC). Sad Apelacyjny podziela zaréwno ustalenia faktyczne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i
przedstawione tam rozwazania prawne, traktujac je jako wlasne, w zwigzku z czym odstepuje od ponownego ich
omawiania.



Apelacja organu rentowego kwestionujaca ustalenia faktyczne i dokonana przez Sad I instancji ocene materialu
dowodowego w istocie ma charakter polemiczny, przedstawia i probuje narzucaé wlasng ocene dowoddow, subiektywna
prezentacje faktéw, co nie uzasadnia podwazenia oceny Sadu I instancji. Okoliczno$ci podnoszone w apelacji nie
stanowily przekonujacych dla Sadu II instancji argumentow, ktore prowadzilyby do konieczno$ci zmiany badz
weryfikacji stanowiska Sadu Okregowego.

Sad I instancji odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w ktorym wyksztalcil sie poglad, ze wykonywaniem
pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 184 omawianej ustawy, sa rowniez przerwy w pracy spowodowane
réznymi przyczynami i to zar6wno lezacymi po stronie pracodawcy, jak i wynikajacymi z przepisow (urlop
wypoczynkowy, niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby), za ktére pracownikowi wyplacono wynagrodzenie.
Wykonywanie pracy w rozumieniu omawianego przepisu nalezy rozumie¢, jako wykonywanie umowy o prace, a w
tresci tego pojecia mieszczg sie takze usprawiedliwione nieobecnos$ci w pracy. W konsekwencji Sad Najwyzszy przyjal,
Ze, przerwy w pracy spowodowane czasowa niezdolnos$cia do jej §wiadczenia w zwigzku z choroba i korzystaniem z
wynagrodzenia lub §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu, sa okresami, w ktorych pracownik zachowuje
status osoby wykonujacej prace w szczeg6lnym charakterze (por. wyrok z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK 323/02, (OSNP
2004/11/197), natomiast w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., III UZP 10/03, (OSNP 2004/5/87) Sad Najwyzszy
wskazal, ze do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady
Ministrow z 7 lutego 1983 r. wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace
po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 17 paZdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze z dniem 1 lipca 2004 r. nastgpila zmiana art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez dodanie do tego artykulu ust. 1a pkt 1, zgodnie, z ktéorym przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis art. 32 ust. 1a cytowanej ustawy, w ocenie ZUS,
uniemozliwiat zaliczenie okreséw zasitkoéw chorobowych do okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach,
a w konsekwencji przyznanie wnioskodawcy emerytury.

Ustawodawca, wprowadzajac powyzsze zmiany, nie uchwalil przepis6w intertemporalnych, w zwigzku z czym zakres
stosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych byt przedmiotem
skargi konstytucyjnej opartej na zarzucie jego niezgodnosci z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r. (K 33/06, OTK-A 2008/6/106), uznawszy za wtaéciwa dla oceny konstytucyjnosci
omawianego przepisu chwile powstania prawa podmiotowego, w tym wypadku prawa do wcze$niejszej emerytury z
tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, oddalit zarzut, ze zmiana warunkéw emerytalnych prowadzi do naruszenia
praw nabytych. Stwierdzil, ze oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie wylacznie na przysztosé.

Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwoséci w zakresie, w ktérym odnosi sie do stosunkéw
powstalych po dniu 1lipca 2004 r. oraz stosunkdéw zamknietych, zakonczonych nabyciem prawa przed tym dniem. W
efekcie wprowadzenia z dniem 1lipca 2004 r. art. 32 ust. 1a, wylaczajacego pewne okresy ze stazu pracy w szczegdlnych
warunkach, mozna jednak wyrézni¢ pracownikéw, bedacych w dniu 1 lipca 2004 r. w trakcie nabywania prawa, a w
szczegoblnosci tych, ktorzy wypehili warunki okre$lone w art. 184 ustawy (jak w niniejszej sprawie). Dostrzezenie tej
kategorii uprawnionych nakazuje uwzgledni¢ aspekt ochrony istniejacych w dniu 1 lipca 2004 r. praw tymczasowych
tych oséb, zagwarantowanych w powolanym przepisie i prowadzacych do nabycia prawa do emerytury.

Sad podniosl, ze art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (tj. Dz.U. z 2013 r. poz.
1440 ze zm.) dotyczy tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia tej ustawy
w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn i 60 lat - dla kobiet,



2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, to jest, co najmniej 25 lat - dla mezczyzn i 20 lat - dla
kobiety.

Wobec tego ubezpieczonemu przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 powolanej ustawy,
pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. Warunki te winny by¢ spelnione lacznie.

Utrwalone w doktrynie jest stanowisko, ze art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ustanawia odrebna,
niz wymieniona w art. 32 tej ustawy, kategorie ubezpieczonych i znajduje zastosowanie do innych stanéw faktycznych
niz okreS§lone w art. 32 ust. 11 art. 46 ust. 1 ustawy, albowiem art. 184 ust. 1 nie odsyla w zakresie warunkow
nabycia przez zatrudnionego w szczegdlnych warunkach prawa do wezeéniejszej emerytury do art. 32, lecz ustanawia
wlasne przestanki nabycia tego prawa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007 r., IT UZP 14/06, OSNP
2007/13-14/199, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lipca 2007 r., I UK 62/07, OSNP 2008/17-18/269 i z dnia 6
grudnia 2007 r., I UK 132/07).

Biorac pod uwage powyzsze, w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 32 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, obowigzujacy od dnia 1 lipca 2004 r. Skoro przepis art.
184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odsyla do art. 32 ustawy jedynie w
zakresie przewidzianego w nim wieku emerytalnego, to przepis art. 32 ust. 1a nie ma zastosowania do ubezpieczonych
ubiegajacych sie o przyznanie wczeéniejszej emerytury na podstawie przepisu przejSciowego, jakim jest art. 184. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09 (OSNP 2011/19-20/260) wskazal, ze osiggniecie do 1
stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego
wedhlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od 1 lipca 2004 r.

Stosownie do § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., pracownik ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli ma wymagany okres zatrudnienia, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Pojecia, ktérymi postuguje sie ten przepis: "wykonywal prace”
oraz “ma wymagany okres zatrudnienia” nie sa réwnoznaczne. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r.,
ITT UZP 10/03 (OSNP 2004/5/87), stwierdzil ze do okresu pracy w szczegdlnych warunkach, o jakich mowa w § 4 ust.
1 pkt 3 rozporzadzenia, wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania tego stosunku pracy, przypadajace
po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). W uzasadnieniu tej uchwaly
Sad Najwyzszy wyjasnil, iz uzyte w § 4 ust. 1 pojecia: pracownik, stosunek pracy, czy zatrudnienie nie moga by¢
interpretowane na uzytek prawa ubezpieczen spolecznych inaczej, niz interpretuje je akt prawny okreélajacy prawa i
obowiazki pracownikéw i pracodawcéw, tj. Kodeks pracy. Poglad ten wzmacnia tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 8 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.). W art. 6 ust. 1 pkt 1 wyrazona zostala regula, ze obowiagzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym
podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: pracownikami, natomiast zgodnie z art. 8 ust.
1za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. Sformulowania te oznaczaja odpowiednio pracownika
i stosunek pracy wedlug wskazan Kodeksu pracy. Sad Najwyzszy dodatkowo podniosl, ze do okresu zatrudnienia
pracownika w szczegblnych warunkach wlicza sie takze okres corocznego, ptatnego urlopu wypoczynkowego, mimo ze
w tym czasie praca nie jest faktycznie wykonywana. W uzasadnieniu cytowanej uchwaly Sad Najwyzszy wypowiedzial
sie takze, ze oczywiste jest, iz "przerwy w pracy spowodowane czasowa niezdolno$cia do jej Swiadczenia w zwigzku
z choroba (porodem) i korzystaniem z wynagrodzenia lub $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytulu, sa
okresami, w ktérych ubezpieczony zachowuje status osoby wykonujacej prace w szczegdlnym charakterze”. Przy czym
nalezy mie¢ takze na uwadze, Ze pracownica przebywajaca na urlopie macierzynskim i pobierajaca zasilek z tego tytutu
jest bardziej prawnie chroniona, niz pracownik pobierajacy zasilek chorobowy.



Zwrdcié nalezy uwage, ze wykladnia cytowanych przepisow prawa w zakresie zaliczania okreséw pobierania zasitkow
chorobowych i macierzynskich do okreséw pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych jest juz jednolita,
utrwalona i nie budzi watpliwo$ci sadow. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do odstgpienia od tej jednolitej linii
orzeczniczej.

Nie ma zatem watpliwo$ci w niniejszej sprawie, ze do okresu zatrudnienia wnioskodawcy w szczegbdlnych warunkach
winny by¢ zaliczone okresy pobierania przez niego zasitkéw chorobowych, przypadajacych po dniu 14 listopada 1991
r. (a przed dniem 1lipca 2004 r.), wymienionych w przedstawionym przez organ rentowy zestawieniu. Wnioskodawca
udowodnit zatem okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w rozmiarze ponad 15 lat po doliczeniu samych
zasitkoéw chorobowych.

Tym samym wnioskodawca spelnit wszystkie warunki wymagane do nabycia prawa do emerytury, okreslone w tresci
art. 184 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 KPC oddalit apelacje jako bezzasadna.



