Sygn. akt ITT AUa 1399/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

SSA Iwona Szybka

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. w L.

sprawy B. K. przy udziale zainteresowanego P. K. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzialowi Regionalnemu w E.
o przywrocenie terminu do zloZenia za§wiadczenia w zakresie naleznego podatku dochodowego
na skutek apelacji B. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 2915/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1399/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie B. K. od decyzji Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - Oddzial (...) w L., ktoéra to decyzja organ rentowy odmoéwil P. K.
(1) przywrocenia terminu do zlozenia zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku
dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za 2013 r.

Powyzsze orzeczenie poprzedzily nastepujace ustalenia faktyczne:

Zainteresowany P. K. (1) podlegal z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik w pelnym
zakresie, na wniosek, od pierwszego kwartalu 2002 r. (od 31.01.2002 r.) w gospodarstwie rolnym odwolujacej sie, tj.
matki B. K.. Od 1 sierpnia 2011 r. P. K. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2011 r. adresowang do platnika skladek Kasa stwierdzila, ze P. K. (1) spelnia warunki
do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw w zwiazku z rozpoczeciem prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej z dniem 1 sierpnia 2011 r. W decyzji tej zawarte zostalo pouczenie (pkt 3), Ze do dnia
31 maja kazdego roku rolnik lub domownik, prowadzacy pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza lub wspolpracujacy
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci podlegajacy ubezpieczeniu, zobowiazany jest zlozy¢ Kasie zaswiadczenie naczelnika
wladciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej za rok miniony oraz pouczenie o skutkach: w postaci ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow w



przypadku przekroczenia ustalonej na dany rok rocznej kwoty granicznej, a takze w przypadku niezachowania terminu
zlozenia tego zaSwiadczenia, o ile nadal jest prowadzona pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza. Przedmiotowa decyzja
ta zostala skutecznie doreczona w dniu 30 wrzeénia 2011 r. Zainteresowany nie zlozyl w ustawowym terminie, tj. do
dnia 31 maja 2014 r. zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o wysoko$ci naleznego podatku dochodowego od
przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za 2013 r. lub o§wiadczenia w ustawowym terminie do dnia 31
maja 2014 r.

Decyzja z dnia 16 czerwca 2014 r. Kasa stwierdzila ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéow P. K. (1) jako
domownika w pelnym zakresie od dnia 1 czerweca 2014 r.

W dniu 23 czerwca 2014 r. P. K. (1) zlozyl w KRUS wniosek o przywrécenie terminu do zlozenia zaswiadczenia o
wysoko$ci naleznego podatku dochodowego za 2013 rok. W uzasadnieniu tego wniosku podal, ze bardzo zla sytuacja
materialna zmusila go do podjecia dodatkowych zaje¢ przy urzadzaniu ogrodéw, poniewaz jako ogrodnik tylko te
prace potrafi wykonywac. Dodal, ze wszelkie prace biurowe wykonywala w jego imieniu ksiegowa, ktora otrzymala
pismo do zlozenia stosownego o$wiadczenia w KRUS i nie dopelila wykonania tego obowiazku. Wyjasnil, ze ma
$wiadomos§¢, iz powinien sprawdzi¢ czy informacja zostala zlozona w terminie, ale nawal obowigzkéw spowodowal, ze
o tym zapomnial. Podniosl, ze wychowuje dwojke dzieci w wieku 3,5 lat i 2,5 lat, ktérymi zajmuje sie codziennie, gdyz
zona z uwagi na brak mozliwo$ci zatrudnienia w poblizu pracuje w W.. Argumentowal, ze mlodszy syn zachorowal na
wirusowe zapalenie zolgdka i byl z tego powodu hospitalizowany. Dodal, ze zachorowal tez jego ponad 70-letni ojciec,
ktory jest obecnie pod opieka poradni hematologicznej. Wyjasnil, ze dodatkowo on sam ulegt wypadkowi podczas
wykonywania prac w gospodarstwie, spadl z drabiny, skrecil noge, a bol bedacy skutkiem tego zdarzenia odczuwa
do dnia dzisiejszego. Skonkludowal, ze wszystkie te okolicznoS$ci przyczynily sie do powstania niezgodnej z prawem
sytuacji. Podkreslil, Ze jego zajecie polegajace na pielegnacji ogrodéw jest niskoplatne i wybitnie sezonowe. Podniosl,
ze placenie skladek na KRUS jest jedyng mozliwg forma jego ubezpieczenia, poniewaz na inne go nie staé. Wnosil o
anulowanie decyzji z dnia 16 czerwca 2014 r. i przywrdcenie jego ubezpieczenia w KRUS, wyjasniajac ze w przeciwnym
wypadku bedzie zmuszony zaprzestaé dzialalnosci i ptacenia skladek. Do wniosku nie zalaczyl Zadnej dokumentacji
medycznej potwierdzajacej okolicznosci, o ktorych napisal we wniosku, ani tez za§wiadczenia wla$ciwego naczelnika
urzedu skarbowego o nieprzekroczeniu wysoko$ci kwoty granicznej naleznego podatku dochodowego z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w 2013 r., natomiast dolaczyl wlasne o§wiadczenie, iz nie przekroczyl w 2013
r. przedmiotowej kwoty granicznej naleznego podatku dochodowego z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
ktéry wyniost 3.092 zi.

Sad ustalil, ze skrecenie nogi na skutek upadku z drabiny P. K. (1) mialo miejsce w dniu 3 stycznia 2014 r.
Zainteresowany nie przebywal w zwiazku z tym zdarzeniem na zwolnieniu lekarskim. Skladki na ubezpieczenie
spoteczne byly oplacane po terminach platnoéci. Odwolujaca sie B. K. (1) nie moze wykonywac prac fizycznych w
zwigzku z przebytym zabiegiem chirurgicznym usuniecia weztow chlonnych pachowych prawych, albowiem wystepuje
u niej wysokie ryzyko obrzeku chlonnego.

Decyzja z dnia 9 stycznia 2014 r. w sprawie wymiaru zaliczek na podatek dochodowy od dochodéw z dzialow
specjalnych produkeji rolnej na 2014 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego L. ustalil dla B. K., w zwigzku z prowadzeniem
dzialow specjalnych produkeji rolnej, kwote naleznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych na 2014
r. w lacznej kwocie 0,00 zl.

Zaskarzona decyzja z dnia 17 lipca 2014 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego odmowil
zainteresowanemu przywrécenia terminu do zlozenia za§wiadczenia urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku
dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za 2013 r. argumentujac, ze zainteresowany
nie udokumentowal biezacych zdarzen losowych, ktére moglyby wplyna¢ na niedopelnienie obowigzku zlozenia
zaSwiadczenia lub o$wiadczenia o nie przekroczeniu kwoty naleznego podatku dochodowego za 2013 r. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w ustawowym terminie, tj. do 31 maja 2014 r. a niezachowanie
terminu wyniknelo jedynie z niedopatrzenia.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, przytaczajac tre$¢ art. 5a ust. 7 ustawy z dnia z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, uznal odwolanie B. K. za nieuzasadnione, stwierdzajac ze
analiza materialu dowodowego nie pozwala na ustalenie, ze wskazane przez zainteresowanego przyczyny uchybienia
omawianego terminu mialy charakter zdarzenia losowego w ustawowym znaczeniu.

Sad Okregowy podkreslil, ze odwolujaca sie i zainteresowany w peklni zdawali sobie sprawe zar6wno z obowigzku
zlozenia w zakre$lonym ustawowo terminie do 31 maja kazdego roku stosownego za$wiadczenia lub o§wiadczenia,
a takze z konsekwencji jego niezlozenia. Natomiast zadna ze wskazywanych przez zainteresowanego w jego
wniosku przyczyn uchybienia terminu w postaci: niedopilnowania ksiegowej, sprawowania opieki nad dwojka
dzieci, skrecenia nogi w dniu 3 stycznia 2014 r. ktére nie wymagalo nawet skorzystania ze zwolnienia lekarskiego
przez zainteresowanego, choroby ojca zainteresowanego, wykonywania pracy przez zone zainteresowanego w W.,
klopotow zdrowotnych jego matki nie mialy charakteru takich zdarzen losowych, ktére uniemozliwialy dochowanie
wymaganego terminu.

Na marginesie Sad Okregowy stwierdzil, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest powolywana przez zainteresowanego
okoliczno$¢, iz w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia zaprzestanie on pracy w gospodarstwie rolnym matki oraz
oplacania skladek na KRUS.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy odwolanie B. K. oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
W apelacji od tego wyroku B. K. (2) sformulowala zarzuty:

- naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
prowadzace do blednego ustalenia, iz w sprawie nie zachodzily zadne wazne powody stanowigce zdarzenia losowe,
ktore pozwolilyby na uwzglednienie wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia zaswiadczenia naczelnika urzedu
skarbowego o wysokoSci naleznego podatku dochodowego od przychoddéw z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej
za poprzedni rok podatkowy;

- naruszenia art. 5a ust 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przez jego
niezastosowanie.

W Swietle tych zarzutow apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez przywrdcenie terminu do
zlozenia zaswiadczenia naczelnika urzedu skarbowego o wysoko$ci o wysokos$ci naleznego podatku dochodowego od
przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za poprzedni rok podatkowy. Zdaniem apelujacej, powolane
przez P. K. (1) okoliczno$ci §wiadcza wprost o tym, ze w rodzinie P. K. (1) w pierwszej polowie 2014 r. wystapily
zdarzenia losowe, ktére uniemozliwily mu zlozenie w terminie zaswiadczenia o wysoko$ci podatku z urzedu
skarbowego. Te zdarzenia nawarstwily sie, dotyczyly osoby samego P. K. (1), jak i czlonk6éw najblizszej jego rodziny,
w tym i odwolujacej sie, ktora jest osoba niepelnosprawng i wymaga pomocy oséb trzecich.

Sad Apelacyjny w Eodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnienia wymaga, ze osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o
dzialalnosSci gospodarczej, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z
mocy prawa - art. 6 pkt 51 art. 12 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121 ze zm. ). W myS$l art. 13 tej ustawy, obowiazek ubezpieczenia istnieje od
dnia rozpoczecia dzialalnoéci do dnia jej zaprzestania, z wylaczeniem okresu, na ktéry prowadzenie dziatalnosci
zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Obowiazek ubezpieczenia wedlug
powszechnego systemu ubezpieczen, okreSlony powolana ustaws, istnieje niezaleznie od wysokoéci osiagganych
przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Co do zasady obowigzek ubezpieczen spolecznych
wynikajacy z powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych, uregulowanego powyzsza ustawa, wylacza obowiagzek



ubezpieczenia uregulowany w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U.
Z 2016 1. poz. 277). Stanowi o tym art. 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktéry reguluje
pierwszenstwo powszechnego systemu ubezpieczen spolecznych w stosunku do ubezpieczenia spolecznych rolnikow.
Wyjatek od tej zasady przewiduje art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw wskazujac, Ze rolnik
podejmujacy dzialalno$é gospodarczg, w warunkach tam okres§lonych, moze wybra¢ tytul ubezpieczenia. Przepis art.
5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow byl nowelizowany wielokrotnie. W stanie prawnym obowiazujacym
po nowelizacji art. 5a ustawy przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 91, poz. 873) - od dnia 2 maja 2004 r.
przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw uzaleznia mozliwo$¢ wyboru rolniczego ubezpieczenia, w
razie zbiegu z obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
od spelnienia konkretnych warunkéw, m.in. corocznego wykazywania, ze kwota podatku dochodowego naleznego
za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie przekracza rocznej kwoty
granicznej, oglaszanej corocznie przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi w drodze obwieszczenia w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Stosownie za$ do ust. 4 art. 5a ustawy, zaswiadczenie albo
o$wiadczenie, ze nie zostala przekroczona kwota podatku dochodowego, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 5, rolnik lub
domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza, podlegajacy ubezpieczeniu, obowigzany jest zlozy¢ w
Kasie do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego. Z kolei w mysl ust. 6 art. 5a ustawy, niezlozenie za§wiadczenia albo
o$wiadczenia, o ktérych mowa w ust. 4, lub niezachowanie terminu do zlozenia tego zaswiadczenia albo o§wiadczenia,
jest rébwnoznaczne z ustaniem ubezpieczenia z dniem, do ktbérego rolnik lub domownik obowiazany byl zlozyc
zaSwiadczenie albo oS§wiadczenie w Kasie, chyba ze ten rolnik lub domownik zaprzestal prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w sposob trwaly lub okresowy przed uplywem terminu na zlozenie tego zaswiadczenia albo
o$wiadczenia.

Podkresli¢ takze nalezy, iz termin oznaczony w art. 5a ust. 4 ustawy ma charakter terminu zawitego prawa
materialnego, a jego niedochowanie powoduje ustanie ubezpieczenia z dniem, do ktérego rolnik lub domownik
obowigzany byl zlozy¢ zas§wiadczenie - art. 5a ust. 6 ustawy. Zasada, ze terminy prawa materialnego nie podlegaja
przywroceniu, chyba ze prawo tak stanowi, zostala potwierdzona w art. 5a ust. 7 ustawy. Przepis ten wlasnie stanowi,
ze terminy wymienione w art. 5a ust. 1 pkt 1 i ust. 4 moga zosta¢ przywrocone na wniosek zainteresowanego
rolnika, jezeli udowodni, ze niezachowanie terminu nastapilo wskutek ,,zdarzen losowych”. Tego rodzaju regulacje
nalezy potraktowac jako wyraz zgody - ze wzgledu na nieproporcjonalno$¢ przyczyny do skutku - na reasumpcje
decyzji, deklarujacej wylaczenie z ubezpieczenia rolniczego przez wykazanie stanu rzeczy, uzasadniajacego istnienie
przestanek pozostania w ubezpieczeniu rolniczym. Z punktu widzenia charakteru instytucji nalezy ja uznaé za
nieporéwnywalng z umozliwieniem stronie dokonania spéZnionej czynnosSci procesowej (por. uchwale 5 sedziow
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 1996 r., (...) 19/96, (...) 1997 nr 2, poz. 56). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow administracyjnych niejednokrotnie wyrazano przy tym poglad, iz art.
5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow stanowi samodzielna podstawe przywracania terminéow
okreslonych w tym przepisie, wylaczajac mozliwo$é i potrzebe powolywania art. 168 k.p.c. oraz 58 k.p.a., a to oznacza,
ze o uwzglednieniu wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia zaswiadczenia lub o$wiadczenia nie decyduje
przestanka braku winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2010 r., I UK 49/10, OSNP 2011 nr 23-24,
poz. 304, wyroki Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 12 wrze$nia 2007 r., (...) SA/Wa (...), Legalis
nr 114787, z dnia 9 stycznia 2008 r., (...) SA/Wa (...), Legalis nr 255609 i z dnia 7 listopada 2007 r., (...) SA/Wa
(...), Legalis nr 280093).

Zdarzeniem losowym jest zdarzenie nieprzewidziane i nieuchronne, ktére uniemozliwilo stronie dopelnienie w
terminie czynnoéci. Chodzi o kazdy przypadek sily wyzszej, zachodzacy w sposéb nieprzewidywalny i nieuchronny,
a takze o inne zdarzenia "przypadkowe" (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1930 r., III 2 C 167/30, PS
1931 poz. 498, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1952 r., CR 962/51, OSN 1954 nr I, poz. 2; z dnia 7
lutego 1953 r., I C 60/53, OSN 1954 nr 2, poz. 35, z dnia 9 lipca 1962 r., I CR 54/62, OSNCP 1963 nr 12, poz.
262, z dnia 28 wrzeénia 1971 r., II CR 388/71, OSNCP 1972 Nr 3, poz. 58, z dnia 18 grudnia 2002 r., I PK 12/02,
OSNP 2004 nr 12, poz. 206 oraz uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 12 pazdziernika 1995 r., III AZP 19/95, OSNP



1996 nr 10, poz. 133). Zgodnie z ustalonym w nauce prawa pogladem, przez site wyzsza - wedlug teorii obiektywnej,
powszechnie przyjetej takze w orzecznictwie - nalezy rozumie¢ przyczyne zdarzen, ktérych nie mozna byto uniknaé
ani tez uczyni¢ nieszkodliwymi przez uzycie $rodkow lezacych w granicach zwyczajnej zapobiegliwo$ci. Pojeciem sily
wyzszej nie obejmuje sie natomiast wypadkéw wywolanych przyczyna wewnetrzna, a wiec pochodzaca od jednostki,
ktéra wypadkiem zostala dotknieta (por. orz. Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1958 r., 3 CR 1230/58, PiP 1960
nr 12, s. (...)). Sumujgc, pojecie ,,zdarzenie losowe” nalezy utozsamiaé ze zdarzeniem nadzwyczajnym, niepewnym,
i niezaleznym od woli ubezpieczonego, ktorego nie mogl przewidzie¢ i ktérego nastapieniu nie mogl zapobiec,
pomimo zachowania wymaganej starannos$ci. Do takiej kategorii zdarzen zalicza sie sytuacje zwiazane z dzialaniem
sil przyrody, jak: ogien, powddz, grad, obsuniecie sie ziemi, ale takze zdarzenia zwigzane z dzialaniami ludzkimi, jak:
wypadek komunikacyjny, przestepstwo, nagla i nieprzewidziana choroba (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20 czerwca 2013 r., III AUa 114/13, LEX nr 1428228).

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy stwierdzic¢ nalezy, ze stany chorobowe czlonkow
rodziny moga by¢ zakwalifikowane do kategorii zdarzen losowych. Zasadniczo choroba rolnika lub cztonkéw rodziny,
ktéra wymaga jego aktywnoSci zwiazanej ze sprawowaniem opieki, moze stanowié¢ podstawe wniosku o przywrocenie
uchybionego terminu. Wazne aby przyczyna, ktéra spowodowala op6znienie, byla tego rodzaju, ze uniemozliwiala
dokonanie czynno$ci w znaczeniu obiektywnym, ocenianym w kazdym wypadku ad casum, przy czym nie jest
konieczne traktowanie zdarzenia losowego jako akcji wylaczajacej mozliwo$¢ podejmowania jakichkolwiek czynnosci
przez osobe poddana jego dzialaniu. Istotne jest, by uchybienie terminowi do zlozenia przez rolnika za$wiadczenia
wlasciwego urzedu skarbowego mialo charakter obiektywny i zewnetrzny w stosunku do rolnika, jaki przypisywany
jest zdarzeniu losowemu (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2012 r. I UK 330/11, LEX nr 1271608).

Sad Okregowy prawidlowo ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie, a dotyczacy przyczyn niezachowania
terminu zawitego, ktore odwolujaca sie i zainteresowani wskazywali jako zdarzenia losowe. Wbrew wywodom
apelujacej brak jest podstaw do uznania, ze w rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. W my$l wyrazonej w tym przepisie zasady swobodnej oceny dowodow sad ocenia ich wiarygodno$¢
stosownie do wlasnego przekonania, przy wszechstronnym rozwazeniu zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Granice swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sg wymogami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia. Wedtlug tych dyrektyw sad pierwszej instancji rozwaza caly material dowodowy w
sposéb racjonalny, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych wigzac ich moc i wiarygodno$¢ oraz odnosi
je do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. W zwigzku z tym o naruszeniu art. 233 § 1
k.p.c. mozna moéwi¢ w sytuacji wykazania Sadowi pierwszej instancji uchybienia podstawowym regulom stuzacym
ocenie wiarygodnos$ci i mocy poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego rozumowania, zasadom do$wiadczenia
zyciowego i wla$ciwego kojarzenia faktow. W przedmiotowej sprawie stanowisko Sadu pierwszej instancji zostalo
nalezycie umotywowane i odpowiada wyzej wymienionym dyrektywom. Podkre§li¢ takze nalezy, ze posrednio
wywiedziony zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
przejawiajacy sie w uznaniu Sadu o braku mozliwoéci nadania charakteru zdarzen losowych podnoszonym przez
zainteresowanego zdarzeniom faktycznym, moze tylko wowczas wzruszyé zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia
miedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a konkluzja, do jakiej doszed} Sad na jego podstawie. To natomiast,
ze okre$lone dowody ocenione zostaly niezgodnie z intencja strony skarzacej nie oznacza jeszcze, iz Sad dopuscil sie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Odnoszac sie do zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
stwierdzi¢ trzeba, wbrew apelujacej, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz w przypadku P. K. (2) nie zaszly zdarzenia
losowe uniemozliwiajace mu zlozenie wymaganego za§wiadczenia w terminie. Z powyzszych rozwazan jasno bowiem
wynika, ze miedzy zdarzeniem a naruszeniem terminu musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, pomiedzy niezachowaniem
terminu, a zdarzeniem losowym powinna roéwniez istnie¢ relacja temporalna. Znaczy to tyle, ze zdarzenie losowe
powinno wystgpi¢ przynajmniej przed ekspiracja terminu. Zdaniem Sadu drugiej instancji, istotniejsze sa jednak
powiagzania funkcjonalne, zachodzgce miedzy niezachowaniem terminu a zdarzeniem losowym. W tym ujeciu
zrozumiale jest, ze przy kwalifikacji spelnienia przestanki z art. 5a ust. 7 ustawy nie mozna pomija¢ uwarunkowan
indywidualnych dotyczacych ubezpieczonego. Oznacza to, ze o ile wystgpienie zdarzenia losowego pozostaje poza
sfera przezy¢ ubezpieczonego, to jednak relacja zachodzaca pomiedzy nim, a bezskutecznym uplywem terminu



podlega wartoéciowaniu ad casum. Odwolujac sie do kontekstu procesowego nalezy podkresli¢, ze ustawodawca
zamanifestowal konieczno$¢é udowodnienia przez rolnika, a nie uprawdopodobnienia, wskazywanych okolicznoSci.
Kontradyktoryjne reguly procesu cywilnego, wlasciwe rowniez przy rozpoznawaniu spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., IT UK 286/09, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 237)
nakladaja na rolnika obowiazek przejecia inicjatywy dowodowe;.

Zalaczone do apelacji dowody w postaci skierowania do szpitala ojca zainteresowanego, przebiegu choroby syna
zainteresowanego T., skierowania do poradni ortopedycznej zainteresowanego potwierdzajg przywolywane we
wniosku o przywrodcenie terminu (jak i apelacji) okolicznoéci, ktére, zdaniem skarzacej, skutkowaly nieztozeniem
stosownego za$wiadczenia przez zainteresowanego. Zauwazy¢ nalezy, ze zaden z tych zalacznikow nie dokumentuje
jakiejkolwiek przeszkody po stronie rolniczki. Termin zawity w rozpatrywanym przypadku uplywal w dniu 31 maja
2014 1., za$ ostatni wpis z dokumentacji lekarskiej syna zainteresowanego T. datowany jest na 28 maja 2014 r. i dotyczy
zwyklej infekeji drog oddechowych, przebiegajacej bez temperatury, wezeéniejsza wizyta lekarska miala miejsce w
dniu 28 stycznia 2014 r. i dotyczyta infekcji wirusowej jelitowej. Podobng infekcje stwierdzono u K., drugiego syna
zainteresowanego. Pokrywa sie to z treScia za$wiadczenia lekarskiego zlozonego przed Sadem pierwszej instancji, w
ktérym stwierdzono, ze syn T. wymagat opieki od 14 do 28 stycznia 2014 r., a opieka nad synem K. (w okresie do 31
maja 2014 r.) trwala do 5 marca 2014 r. (k. 15). W zadnym razie nie mozna na podstawie tej dokumentacji uznac, ze
powszechnie zdarzajgace sie infekcje u dzieci stanowig zdarzenia losowe, ktére w normalnym zwigzku przyczynowym
uniemozliwiaja wywiazanie sie z obowigzku zlozenia stosownego zaswiadczenia w Kasie, na ktore ustawa przewiduje
kilka miesiecy. Skrecenie stawu skokowego u P. K. (1) mialo miejsce w styczniu 2014 r., RTG nie wykazalo wéwczas
zmian pourazowych, zainteresowany nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Brak jest jakichkolwiek danych na to,
ze skrecenie stawu w styczniu 2014 r. stanowilo takie zdarzenie losowe, ktore uniemozliwilo zainteresowanemu
zlozenie zas§wiadczenia do konca maja 2014 r., zadnej pézniejszej dokumentacji z leczenia nie przedstawiono. Takze
skierowanie ojca zainteresowanego do szpitala w marcu 2014 r. z powodu anemii nie §wiadczy, czy ze skierowania
tego ojciec zainteresowanego byl w ogole hospitalizowany, nie przedstawiono karty informacyjnej, z ktorej mogloby
wynikaé jak dlugo trwalo leczenie i jaki byl stan chorego. Samo skierowanie do szpitala na oddziat internistyczny
z marca 2014 r. nie stanowi dowodu na wystapienie zdarzenia losowego, ktére uniemozliwilo zainteresowanemu
podjecie stosownej czynno$ci do konica maja 2014 r. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze P. K. (1) byt $wiadom obowigzku
zlozenia zaswiadczenia lub o§wiadczenia o przychodzie oraz konsekwencji, jakie wigzg sie z niedochowaniem tego
obowiazku i nie wykazal starannoSci w zachowaniu przywilejow jakie niesie status domownika rolnika, prowadzacego
pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza. Takie o§wiadczenie zlozyl w organie rentowym za 2012 r. (k. 136 akt organu
rentowego). Niewatpliwie w okresie od stycznia do konica maja 2014 r. wystapily w rodzinie zainteresowanego
pewne zdarzenia o charakterze zewnetrznym i niezaleznym, jednakze nie mozna uznac, ze na skutek ktéregokolwiek
z nich P. K. (1) nie mégt zlozy¢ w terminie przedmiotowego zaswiadczenia. Wszystkie te zdarzenia ustaly przed
ekspiracjg terminu. Ponadto choroby oséb bliskich cechuja sie réznego rodzaju intensywnos$cig oddzialywania na
procesy decyzyjne opiekunéw. Nie mozna stwierdzi¢, ze infekcja bezgoraczkowa u dziecka, stabilizacja stanu zdrowia
samego zainteresowanego oraz jego rodzicéw przed uplywem ustawowego terminu, stanowily realne przeszkody do
podjecia dzialan prawnych, majacych na celu zabezpieczenie swoich przywilejow. W ramach badania indywidualnych
okoliczno$ci danego przypadku nie mozna pomingé, ze gospodarstwo ogrodnicze apelujacej, w ktorym mieszka i
pracuje zainteresowany, znajduje sie na terenie L., a odleglo$¢ z miejsca zamieszkania do siedziby Kasy jest do
pokonania w ciaggu okolo pot godziny.

Oceniajac zachowanie zainteresowanego pod katem okoliczno$ci uzasadniajacych wylaczenie rolnika (domownika) z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow Sad Apelacyjny nie stracil z pola widzenia zapatrywan wyrazanych w judykaturze,
iz regulacja zawarta w art. 5a ustawy z 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow dotyka konstytucyjnie
chronionego prawa podmiotowego do podlegania rolnika, dla ktorego dzialalnoé¢ rolnicza stanowi podstawowe
zrodlo utrzymania, tytutowi rolniczego ubezpieczenia spolecznego. Niewatpliwie tytul ten nie powinien by¢ pochopnie
wygaszany w razie oczywiscie niezawinionego niezlozenia przez rolnika o§wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
rolniczego albo zaswiadczenia wlaéciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego za
poprzedni rok kalendarzowy od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci. Takie op6zZnienie nie niweczy podstaw,



celu ani uzasadnienia kontynuowania rolniczego ubezpieczenia spolecznego przez rolnika, ktory uzyskuje niewielkie
przychody z dzialalno$ci pozarolniczej. W kazdym razie usuniecie rolnika z ubezpieczenia rolniczego nie powinno
odbywat sie przez uzycie $rodkdéw nieproporcjonalnych, ktére niekonstytucyjnie ingeruja w rolniczy tytul
ubezpieczenia spolecznego i prowadza jedynie do "zaci$niecia petli zadluzeniowej" w postaci zaleglo$ci sktadkowych
z innego, zbiegajacego sie tytulu ubezpieczen spolecznych (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2014
r., 1 UK 117/14, LEX nr 1646019). Powyzszy poglad nie znajduje jednak zastosowania w okoliczno$ciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy. P. K. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza o charakterze sezonowym, dla ktérej miesiace
zimowe s3 zasadniczo okresem zastoju, a zatem ubezpieczony zadba¢ mogl i powinien o swoja sytuacje prawng, mimo
zdarzen losowych w postaci infekeji wirusowych u jego synéw. Przywilej podlegania ubezpieczeniu rolnemu przez
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza uregulowany w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow jest, jak podkres$lono wyzej, wyjatkiem od zasady podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, pod warunkiem spelienia konkretnych warunkow.
Ustawodawca wprowadzil wymogi oraz termin o charakterze materialnym dla ich wykazania, ktére powinien spelnic
rolnik (domownik), aby z tego przywileju skorzystaé. Ignorowanie tych wymagan z powodu zwyklych zaniedban
rolnika (domownika) skutkowaloby wypaczeniem intencji ustawodawcy i zapisOw zawartych w art. 5 ust 4-6 ustawy.

W okolicznoSciach sprawy niniejszej za uprawnione uzna¢ nalezy wnioski Sadu Okregowego, iz podnoszone przez
apelujaca i zainteresowanego powody, dla ktérych doszlo do uchybienia terminowi do zloZenia o$wiadczenia
lub zaswiadczenia wlasciwego urzedu skarbowego o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodow z
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za 2013 r., nie byly zdarzeniami losowymi, ktére odpowiadaja dyspozycji art.
5a ust. 7 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji apelacje B. K. oddalil,
z mocy art. 385 k.p.c.



