Sygn. akt ITT AUa 1407/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Ewa Naze

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

del. SSO Anna Rodak (spr.)

Protokolant: st.sekr.sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2015 r. w L.

sprawy S. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji S. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 13 maja 2015 r. sygn. akt VIII U 3992/14

1. oddala apelacje;

2. przyznagje od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w ELodzi radcy prawnemu M. R. kwote 147,60
(sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w drugiej instancji.

Sygn. akt III AUa 1407/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. odmoéwit S. D. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 - letniego okresu
pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Ubezpieczony udowodnil przed organem rentowym
26 lat 2 miesigce i 14 dni stazu sumarycznego. Organ rentowy nie uwzglednil ubezpieczonemu do pracy w warunkach
szczegblnych okresow: od 1 sierpnia 1973 r. do 31 stycznia 1976 r. w Zakladach (...) na stanowisku brygadzisty,
ostatnio na stanowisku §lusarza regeneracji form; od 3 marca 1976 r. do 18 lipca 1979 r. w Zakladach (...) w Z. na
stanowisku §lusarza; od 28 wrzesnia 1979 r. do 29 maja 1990 r. w Zakladach (...) S.A. na stanowisku nastawiacza
maszyn, z uwagi na to, ze ubezpieczony za powyzsze okresy nie przedstawil §wiadectw wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, z ktérych jednoznacznie wynikaloby zajmowane przez niego stanowisko przyporzadkowane
do odpowiedniego zarzadzenia resortowego oraz okresy wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z 5 lutego 2013 r. w sprawie o sygnaturze VIIII U 2789/12 Sad Okregowy w Lodzi zmienil decyzje ZUS i
przyznal S. D. prawo do emerytury poczynajac od 30 maja 2012 r.



Orzeczenie to zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace
na wydaniu wyroku bez wyjaénienia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz naruszenie
prawa materialnego, a w szczegélnoS$ci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie i ustalenie prawa do emerytury pomimo nie udokumentowania wymaganego
stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji .

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 4 grudnia 2013 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi. W pisemnych motywach Sad Apelacyjny wskazal, iz zarzut
uchybienia przy ustalaniu stanu faktycznego przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie sluszny, gdyz Sad
I instancji dokonal nie swobodnej lecz dowolnej oceny dowodow, w szczegblnoéci w odniesieniu do okresu pracy
w (...)iw (...). Jednocze$nie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w przypadku okresu zatrudnienia w (...) mozna na
gruncie materialu dowodowego, przyja¢ iz wnioskodawca pracujac jako nastawiacz maszyn rzeczywiScie wykonywal

prace w szczeg6lnych warunkach, jednakze w przypadku dwdbch pozostalych badanych okreséw, dowody oceniane
zgodnie z rygorem wynikajacym z art. 233 § 1 k.p.c., nie daja podstaw do dokonania takiego ustalenia. Sad II
instancji uznal, iz nie jest wystarczajace poprzestanie na o$wiadczeniu ubezpieczonego, ze wykonywal on Zeliwne

odlewy w (...) i stwierdzil, ze koniecznym jest zbadanie w jakich proporcjach obciazaly wnioskodawce zadania
brygadzisty, a w jakim zwyklego pracownika i czy mozna jednak zakwalifikowa¢ caly okres jego dnidéwki, jako pracy
Swiadczonej w szczeg6lnych warunkach. Sad nadto wskazal, ze nalezy zwréci¢ takze uwage na kwestie stanowiska
pracy wymienionego w dziale XIV pod poz. 24. Sad drugiej instancji podkreslil, ze dla rozstrzygniecia wszystkich tych
watpliwo$ci konieczne jest precyzyjne okreslenie konkretnych czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawce, a tego
w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zabraklo, albowiem nie sa wystarczajace ogolnikowe stwierdzenia
o zatrudnieniu na stanowisku §lusarza regeneracji form (gdyz nie wiadomo co dokladnie to oznacza i z jakim
zakresem obowigzkow sie wiaze), w odlewni i w trudnych warunkach pracy. Ponadto Sad Apelacyjny podkreslil,
ze Sad Okregowy oparl praktycznie jedynie na zeznaniach wnioskodawcy, ktére moga okaza¢ niewystarczajace.
Podobnie Sad Apelacyjny wypowiedziat sie co do okresu zatrudnienia w (...), podnoszac brak jest Swiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach, podczas gdy ze ,zwyklego” $wiadectwa pracy wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony
jako Slusarz, co wymaga ustalenia przez Sad Okregowy w jakich konkretnie miejscach (oddzialach) pracowal
wnioskodawca, przy jakich maszynach. Sad II instancji podkreslil, ze jest to okoliczno$¢ istotna, gdyz np. w angazach
z roku 1977 pojawia sie adnotacja ,wydzial socjalny — stadion”, a Sad I instancji nie wyjasnil co ona oznacza i
czy okresla miejsce pracy odwolujacego. Poniewaz sam ubezpieczony wskazal, ze cze$¢ napraw byla wykonywana
w narzedziowni, Sad Apelacyjny wskazal, na potrzee wyjasnienia rozmiaru czasowego wykonywania tych prac w
oddzielnym pomieszczeniu, a wiec nie na halach produkcyjnych, a tu réwniez Sad I instancji de facto nie poczynit
wystarczajacych ustalen. Sad IT instancji podkreslil, iz poglebienie materialu dowodowego jest istotne réwniez z tego
wzgledu, ze jedynym dowodem praktycznie byly zeznania wnioskodawcy, gdyz Swiadek A. M. (1) wprost o§wiadczyt,
ze na temat charakteru pracy ubezpieczonego w tym zakladzie nie ma zadnej wiedzy. Sad Apelacyjny reasumujac
poczynione rozwazania stwierdzil, iz watpliwosci i niejasno$ci dotyczace pracy w (...) iw (...) sa na tyle duze, ze nie
mozna twierdzié, iz stan faktyczny w tym zakresie zostal ustalony z dostateczna pewnoscia i w rozmiarze koniecznym
do wydania rozstrzygniecia w sprawie. Sad Apelacyjny w rezultacie uznal za konieczne uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania celem przeprowadzenia postepowania dowodowego od
poczatku, dla dokonania ustalen faktycznym w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci w
przedmiocie rzeczywiscie wykonywanych przez wnioskodawce zadan pracowniczych (jakie one dokladnie byly, gdzie
byly wykonywane i w jakim rozmiarze czasowym). Sad Apelacyjny majac na uwadze, iz postepowanie cywilne, w
tym postepowanie w sprawach z zakresu pracy i ubezpieczen spolecznych, jest kontradyktoryjne i to strony winny
dostarcza¢ dowody na wykazanie swych twierdzen o faktach, jednoczesnie zauwazyl, ze odwolujacy dzialal bez
fachowego pelnomocnika a przy tym brak wzmianki o pouczeniu w trybie art. 210 § 2 1 k.p.c., co moglo spowodowac,
ze wnioskodawca w toku rozprawy przed Sadem Okregowym nie zadbal o zgromadzenie dowodéw (np. przestuchanie
Swiadkow) w pelnym mozliwym zakresie.




W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2014r, w sprawie
o sygnaturze VIII U 50/14 zmienit zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 maja
2012 1., przyznajac pelnomocnikowi wnioskodawcy koszty nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od tego wyroku zlozyt organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace
na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz naruszenie
prawa materialnego, a w szczegblnos$ci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i ustalenie prawa do emerytury pomimo nie udokumentowania wymaganego
stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
od decyzji z dnia 11 czerwca 2012 r., ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014 r., uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w FLodzi. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze
postepowanie dowodowe w postaci dowodu z zeznan $wiadka i wnioskodawcy oraz zawartych w aktach sprawy
dokumentow dotyczacych zatrudnienia wnioskodawcy, jak stusznie podniosta strona skarzaca, nie dawalo podstaw do
przyjecia, ze wnioskodawca spelnia przestanke 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, a tym samym spelnia wszystkie
przeslanki przyznania mu prawa do przedmiotowego $swiadczenia.

Sad Apelacyjny podkredlil, Zze zgodnie ze stanowiskiem organu rentowego, zawartym w apelacji, sporny pozostal
jedynie okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w Z. od 3.03.1976 r. do 18.07.1979 r. na stanowisku
Slusarza jako pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach. Nie mozna bowiem pracy, polegajacej na dokonywaniu
napraw i obslugiwaniu prasowni, przy braku jakichkolwiek blizszych ustalen faktycznych w tym zakresie ,
zakwalifikowa¢ , jak slusznie podnidst organ skarzacy w apelacji , do pracy wymienionej w wykazie A Dzial IV
prace w chemii punkt 39 — polegajacej na oczyszczaniu albo naprawnienie aparatéw lub pojemnikéw (np. cystern ,
zbiornikéw) po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prac wewnatrz cystern, kotléw zbiornikéw,
aparatow i kanaléw technologicznych. Sad Apelacyjny podkreslil w uzasadnieniu wyroku, ze powszechnie wiadomo,
iz na terenie Zakladow (...) w Z. , zajmujacych sie wytwarzaniem barwnikéw oraz nawet w jego bliskim otoczeniu,
panowaly szkodliwe dla zdrowia warunki w postaci wyziewdw , oparéw z toksycznych chemikaliéw i odczynnikéw ,
jednakze warunki, panujgce w samym zakladzie, nie moga automatycznie przesadzaé kwestii , ze wnioskodawca
wykonywal przez caly okres zatrudnienia w tych zakladach , prace zaliczane do prac w szczeg6lnych warunkach
w oparciu o powolane przepisy. Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze , ze praca na stanowisku Slusarza, jako
taka, co wynika z analizy zalgcznika do cyt. rozporzadzenia, nie jest zaliczana do pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach w Zadnej z galezi wymienionego w nim przemyshu. Zatem przy ponownym rozpoznaniu sprawy, nalezy
szczegOltowo ustali¢ charakter pracy, wykonywanej przez wnioskodawce na stanowisku Slusarza, w szczegolno$ci
jakie urzadzenia i maszyny naprawial, czy byly to aparaty, pojemniki, cysterny i zbiorniki po produktach zracych i
parzacych , czy prace takie wykonywal wewnatrz cystern i kotléw , aparatow do produkeji Srodkéw toksycznych, na
jakich wydzialach pracowal, czy przy bezposredniej produkcji zwigzanej z oddzialywaniem toksycznych substancji, aw
szczegolnosci jakie byly to urzadzenia i na czym polegala praca wnioskodawcy przy ich obstudze, gdzie sie znajdowaly
- czy na halach produkcyjnych i do czego stuzyly .

Sad Apelacyjny przypomnial, ze ciezar udowodnienia powyzszej kwestii, zgodnie z art. 6 k.c, spoczywa na
wnioskodawcy, ktéry w niniejszej sprawie jest reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry rowniez
powinien doktadnie wskaza¢ wyliczony okres pracy wnioskodawcy w szczegoélnych warunkach.

Sad Okregowy po ponownym rozpoznaniu sprawy, zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 maja 2014 r. oddalil odwolanie
skarzacego od przedmiotowej decyzji oraz przyznati nakazal wyptlacic z funduszu Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Lodzi, radcy prawnemu M. R., kwote 221,40 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostato poprzedzone nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:



S. D., urodzit sie (...), ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu wyuczonego jest piekarzem .

Whnioskodawca, w dniu 30 maja 2012 r. zlozyt wniosek o emeryture , o§wiadczajac w nim, Ze nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Odwolujacy udokumentowal bezspornie przed organem rentowym ponad 25 lat ogélnego stazu pracy (26 lat, 2
miesiace i 14 dni).

Od 1 sierpnia 1973 r. do 31 stycznia 1976 r. S. D. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach
(...) w P. na stanowisku ustawiacza brygadzisty, a ostatnio na stanowisku §lusarza regeneracji form. Wnioskodawca
pracowal w w/w Zakladach na odlewni, gdzie panowaly szkodliwe warunki pracy, albowiem praca odbywala sie w
zapyleniu, w sadzy, przy udziale chemikaliow dodawanych do odlewow, w bardzo wysokiej temperaturze. Na odlewni
robiono odlewy do samochodéw Kamaz i F. — silnikow, ukladow hamulcowych. Na oddzial odlewni zeliwa przywozone
byly bloki i wykonywano odlewy, a praca przypominata prace w hucie. Wnioskodawca przez caly czas zajmowal sie
wykonywaniem odlewow. Wykonywal ta prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy takze, gdy byl zatrudniony na
stanowisku brygadzisty. Jako brygadzista mial swo6j kantorek, w ktéorym wykonywal czynnoéci zwigzane z powierzona
funkcja brygadzisty wylacznie wtedy, gdy byta taka potrzeba, a mialo to miejsce co najwyzej raz w tygodniu i trwalo
ok. 15 minut. W szczegblnoSci praca odwolujacego polegala na obslugiwaniu prasy, obrabianiu materialéw wyjetych z
formy, obslugiwaniu rozlewni. Po wykonaniu odlew musial ostygna¢, a nastepnie wymagal rozebrania i oszlifowania.
Praca skarzacego w calym badanym okresie zatrudnienia w Zaktadach (...) w P. polegala na tym, Ze stale oczyszczal i
szlifowat odlewy oraz obstugiwal formy. Wnioskodawca otrzymywal w spornym okresie zatrudnienia w w/w Zakladach
posilki regeneracyjne.

W okresie od 28 wrze$nia 1979 r. do 29 maja 1990 r. wnioskodawca by} zatrudniony w Zakladach (...) S.A. w L. na
stanowisku nastawiacza maszyn. Wnioskodawca pracowal na tkalni, byta to praca w duzym kurzu, zapyleniu i halasie,
pracownicy nosili specjalne wkladki do uszu. Na tkalni przerabiano bawelne. Wnioskodawca jako nastawiacz maszyn
— uruchamial krosna, dbal o prawidlowa prace maszyn, czyécil je, smarowal, zakladal osnowy, zmienial i odwozil
bele materialowe, przez osiem godzin byl stale obecny na hali przy maszynach. Na hali bylo 128 maszyn, na zmianie
pracowalo dwoch nastawiaczy. Wnioskodawca pracowal na dwie zmian.

W okresie od 3 marca 1976 r. do 18 lipca 1979 r. wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladach (...) w Z. na stanowisku
Slusarza. Zaklady (...) byly zakladami chemicznymi, wytwarzajacymi barwniki, o réznym skladzie chemicznym.
Barwniki bedace skladnikami farb, nie zawsze byly toksyczne. Owszem takze i takie byly np. barwniki nieorganiczne
— pigmenty, ale wytwarzane byly takze barwniki organiczne , rozpuszczalne w wodzie, nie toksyczne, nie zrace, nie
parzace - sg to okoliczno$¢ znane Sadowi notoryjnie przy okazji innych spraw dotyczacych zatrudnienia w Zakladach
(.IOWZ..

Zgodnie z umowa o prace z dnia 3.03.1976r. wnioskodawca zostal zatrudniony na stanowisku §lusarza na Wydziale
Socjalnym / S./ .

Zgodnie z angazami z dnia 29 wrze$nia 1977 . , 14 pazdziernika 1977 1., 1lipca 1979 r. oraz kartami obiegowymi zmian z
poczatku zatrudnienia i z kofica zatrudnienia wnioskodawca od poczatku zatrudnienia tj. od dnia 3.03.1976 r. do konica
zatrudnienia tj. do18.07.1979 r. pracowal w Wydziale Socjalnym / S./. Kazdorazowo w dokumentacji pracowniczej,
podkreslano miejsce - S. - poprzez ujecie tego stowa w nawias , lub po my$lniku .

Stadion lodowy dzialal aktywnie - jako sztuczne lodowisko, od listopada do marca nastepnego roku. Wnioskodawca
na lodowisku wykonywal biezace naprawy sprzetu, dolewat plynu do mrozenia, zapewniajac dzialanie agregatow do
wytwarzaniu lodu.

Wnioskodawca wykonywal prace korzystajac z maski i rekawic .



Sad Okregowy powyzszych ustalen stanu faktycznego sprawy dokonal na podstawie zalaczonych do akt dokumentéw
z okresu pracy w Zakladach (...) w P., w Zakladach (...) wZ. orazw Zakladach (...) S.A. w L., uznajac je za wiarygodne.
Sad Okregowy, na obecnym etapie postepowania w sprawie, w oparciu o konstatacje Sadu Apelacyjnego, stwierdzil ze
sporny w sprawie jest jedynie okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w Z. od 3.03.1976 r. do18.07.1979
r. na stanowisku §lusarz.

Okresy pracy w Zakladach (...) w P., w Zakladach (...) S.A. w L., Sad Okregowy uznat za bezsporne.

Ustalajac stan faktyczny zwigzany z zatrudnieniem wnioskodawcy w Zakladach (...), Sad oparl sie na aktach
osobowych, zalaczonych do akt sprawy, zeznaniach wnioskodawcy, czeSciowo jedynie na zeznaniach swiadka A. M.
(2), stwierdzajac, iz pomimo, ze Swiadek skladal zeznania trzykrotnie, to konsekwentnie i jednoznacznie zeznat przez
Sadem, iz nie pamieta ani okres6w pracy wnioskodawcy w (...) ani rodzaju, charakteru i miejsca wykonywanych
czynnosci.

Wobec powyzszej treSci zeznan $wiadka A. M. , Sad stwierdzil , Zze jego zeznania, w zakresie charakteru pracy
skarzacego w Zakladach (...), nie pozwalaja w sposéb jednoznaczny ustali¢ charakteru pracy wnioskodawcy, ani
wymiaru czasu przeznaczonego na wykonywanie czynno$ci objetych dyspozycja przepisu z pozycji 39 Dzialu IV
cyt. Zarzadzenia. Sad majgc na uwadze wlasnie stanowisko wnioskodawcy — §lusarz, dal wiare jego zeznaniom,
ze wykonywal on wséréd innych czynnoé$ci, takze prace polegajace na czyszczeniu albo naprawianiu aparatow i
pojemnikéw (np. cystern , zbiornikéw itp. ) po produktach toksycznych , zracych i parzacych oraz prace wewnatrz
cystern , kottow gdyz — taki , nieprecyzyjnie okreslony wymiar czasu pracy , w ktérym wykonywat te czynnosci
wynika — wprost z zeznan wnioskodawcy , co oczywiScie jest §wiadectwem uczciwego stosunku do wlasnych zeznan
iich tresci . Wnioskodawca opisal w zeznaniach , zgodnie z poleceniami zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego, wykonywane przez siebie czynnoSci, i wérdéd nich sa te - wskazane w dyspozycji cytowanej poz. 39 ,
Dziatu IV ale , co sam zeznal wnioskodawca , wykonywal on — nie tylko takie czynnoSci, ale takze inne, podkreslajac
w zeznaniach, skladanych przed kazdym skladem orzekajacym, ze w praktyce pracowniczej wykonywat wszystkie
czynnoéci w Zakladzie (...) / cytat zeznan ,na zakladzie robilem wszystko — zeznanie wnioskodawcy k. 203 / ,
zatem te objete dyspozycja cytowanego przepisu, nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad bardzo
wnikliwie przeanalizowal zeznania wnioskodawcy odno$nie czynno$ci wykonywanych przez niego na S. i w tej kwestii
nie dal wiary wersji przedstawionej przez wnioskodawce, ze na lodowisku bywal raz, moze dwa razy w miesiacu przez
jeden dzien, gdyz sa sprzeczne w wersja przedstawiong w zeznaniach skladanych w poprzednich postepowaniach.
Nadto okres od listopada do marca kazdego roku od 1976 do 1979r., nie moze by¢ zaliczony do prac w szczeg6lnych
warunkach, nawet jesli po wykonaniu czynnos$ci na lodowisku wnioskodawca powracal na miejsce pracy w Wydziale
Socjalnym bo i tam nie wykonywal — czynnoSci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - polegajacych tylko na
czyszczeniu albo naprawianiu aparatéw i pojemnikéw (np. cystern, zbiornikéw itp.) po produktach toksycznych,
zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kottlow. Wprawdzie wykonywal takze takie prace gdyz spawat (nie
posiadajac uprawnien spawacza — ta§mociggoéw), wymienial uszkodzone cze$ci w prasowniach , wykonywat izolacje
rur — otuling, sprzatal swoje stanowisko pracy, ale jak sam przyznal nie czesto .

Sad analizujac zeznania wnioskodawcy odnoénie jego pracy w Zakladach (...) dal wiare jego zeznaniom w cze$ci
stwierdzajacej, ze faktycznie wykonywal rézne czynnoéci, w tym takze przy naprawie cystern, kotlow ale nie w spos6b
staly. Wnioskodawca jak zeznal — trzeci raz to czynigc, po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyrokow Sadu Apelacyjnego
- wykonywal prace wewnatrz cystern i kotléw, miat kontakt z pojemnikami, cysternami, zbiornikami po produktach
zracych i parzacych, czyScil druciana szczotka pojemniki, w ktorych uprzednio znajdowaly sie farby, ale nie potrafil
poda¢ ich nazw i skladu , nie pamietal czy skladniki farb byly zrace, parzace, toksyczne, nadto kontakt z tymi
chemikaliami nie wypelnial calego czasu pracy. Wnioskodawca jak wynika z jego zeznan wykonywat takze prace w
prasowniach czyli podgrzewanych zbiornikach, ktore ulegaly ruchowi obrotowemu, i w ktorych nastepowalo suszenie
barwnikéw. Wymienial uszkodzone czesci w tych prasowniach, ale nie wskazal ani jakie czeSci wymienial, ani jakie
konkretnie czynnosci naprawcze, korekcyjne czy tez konserwacyjne wykonywal. Prasownie znajdowaly sie ma halach
produkcyjnych, ale na polecenie kierownika Wydzialu, w przypadku awarii okre$lonego urzadzenia, wnioskodawca



zabieral je do warsztatu naprawczego gdzie naprawy dokonywaly wyspecjalizowane grupy pracownikow, a nie
wnioskodawca.

Whnioskodawca wykonywal takze prace naprawcze na lodowisku (stadionie) w okresie od listopada do marca
nastepnego roku, dolewal plynéw do mrozenia , aby zapewnié aktywno$¢ trzem agregatom obecnym na stadionie.

Whnioskodawca, jak zeznal na obecnym etapie postepowania, na lodowisku bywatl raz, by¢ moze dwa razy w miesigcu
przez 1 dzien. Natomiast ze stanu faktycznego, ustalonego przez Sad Okregowy w uzasadnieniach wyrokéw z dnia
5.02.2013 . 116.04.2014r. wynika, ze wnioskodawca by} oddelegowywany na teren lodowiska czyli stadionu lodowego
na okres 4 miesiecy w roku. OkolicznoSci tej wnioskodawca nie kwestionowatl w toku postepowania sagdowego, ani w
pierwszej, ani w drugiej instancji. Obecne zeznania wnioskodawcy w odniesieniu do okreséw, w ktorych nastepuje
konserwacja urzadzen na stadionie lodowym jest sprzeczna z do§wiadczeniem zawodowym i logika , racjonalna ocena
rzeczywistos$ci , dlatego Sad nie dal wiary wnioskodawcy w tym zakresie.

W konkluzji powyzszych ustaleni, Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie jest uzasadnione.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2009, Nr 153, poz. 1227 z pdzniejszymi zmianami), ubezpieczonym urodzonym po
dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i
65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Zgodnie z ust 2 emerytura, o
ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zzn. zm.) za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami réownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezezyzn; ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. Il UKN 417/97 — (...)1 US (...) i wyrok SN z 15.11.2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo
(...)).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co do
wieku oraz stazu okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

W ocenie Sadu Okregowego wnioskodawca nie spelnia jednak warunku posiadania 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy, w toku postepowania sadowego, uwzglednil prace wnioskodawcy w warunkach
szczegblnych w okresach : od 1 sierpnia 1973 r. do 31 stycznia 1976 r. w Zakladach (...) na stanowisku brygadzisty,
ostatnio na stanowisku §lusarza regeneracji form, od 28 wrze$nia 1979 r. do 29 maja 1990 r. w Zakladach (...) S.A.
na stanowisku nastawiacza maszyn.



Spornym nadal pozostal okres zatrudnienie od 3 marca 1976 r. do 18 lipca 1979 r. w Zakladach (...) w Z. na stanowisku
Slusarza.

Sad Okregowy wskazal, iz jak wynika analizy tresci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. 8, poz. 43 ze zm.), w dziale IV w chemii, wymienione
pod poz. 39 sa prace : oczyszczanie albo naprawianie aparatéw lub pojemnikéw (cystern, zbiornikéow itp.) po
produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kottéw, zbiornikéw, aparatow i kanaléw
technologicznych. Natomiast tre$¢ zarzadzenia Nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r.
wskazuje, ze w wykazie A w dziale IV wymienione sa prace w chemii, a w pkt 39 wymienione sg prace oczyszczanie
albo naprawianie aparatow lub pojemnikow, pod poz. 8 Slusarz.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci zachowanych z tego spornego
okresu zatrudnienia dokumentéw pracowniczych, zeznan Swiadka A. M. (1) i wnioskodawcy, nie pozwalaja na
stwierdzenie, ze wnioskodawca w spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy - prace na
stanowisku: §lusarza przy czynnoS$ciach polegajacych na oczyszczaniu albo naprawianiu aparatéw lub pojemnikéw po
produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kottow, zbiornikoéw, aparatow i kanalow
technologicznych. Z analizy materialu dowodowego wynika bowiem, ze w Zakladach (...) wnioskodawca faktycznie
wykonywal rézne czynnosci , w tym takze przy naprawie cystern, kottow, przy spawaniu tasémociagoéw, mial kontakt
z pojemnikami, cysternami, zbiornikami po produktach zracych i parzacych , ale tego rodzaju prac nie wykonywat w
sposob staly.

W konkluzji Sad Okregowy uznal, iz skoro wnioskodawca, nie wykazal, iz w spornym okresie pracy w Zakladach (...)
w Z. tj. w okresie od 3 marca 1976r. do 18 lipca 1979r., wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w

szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze, jego odwolanie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. podlegalo
oddaleniu .

Sad Okregowy przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panistwa — kasy Sadu Okregowego w Lodzi tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu wnioskodawcy kwote 221,40 zl z VAT w oparciu o § 15 w zw.
z § 12 ust. 21 § 2 ust. 3 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 [ rozstrzygniecie o kosztach sadowych za druga instancje] rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.).

Apelacje od przedmiotowego wyroku wnidsl, przez swego pelnomocnika, ubezpieczony zarzucajac:
- naruszenie przepisow prawa :

art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony nie spelia przestanki wykonywania 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, podczas gdy ubezpieczony posiada wymagany tym przepisem staz pracy;

§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze, poprzez jego niezastosowania i przyjecie, ze
ubezpieczony w (...) nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 §1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i
uczynienie jej dowolng, a w konsekwencji uznanie, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na
stwierdzenie, ze wnioskodawca w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szkodliwych warunkach.



W konkluzji powyzszych zarzutéow skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu
prawa do emerytury, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Nadto skarzacy wnibst o dopuszezenie dowodu z zeznan §wiadka W. K., na okoliczno$¢é rodzaju, miejsca
oraz warunkow pracy ubezpieczonego w (...), wskazujac, iz kontakt ze §wiadkiem udalo sie nawiazaé¢ dopiero po
wydaniu zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny przeprowadzil dowod z zeznan wnioskowanego Swiadka i ustalil, iz w (...) w Z. byly Wydzialy tzw.
trujace i Wydzialy Socjalne tzw. nietrujace. Lodowisko, znajdujace sie na S. bylo czynne caly czas, za wyjatkiem
miesiecy letnich. Do jego mrozeniu wykorzystywano substancje trujaca — amoniak.

W pozostalej czeSci zeznania $wiadka Sad Apelacyjny pominal, gdyz byly one nieprzydatne dla rozstrzygniecia.
Swiadek zenal bowiem, iz znal wnioskodawce, gdyz spotykali sie w drodze do pracy, ze widywat go réwniezna S. B., na
ktérym bywal czesto, gdyz byl sportowcem i uczeszczal na treningi. Nie wiedzial natomiast jakie prace wnioskodawca
wykonywal na S. jak i na Oddzialach, bo go nigdy przy pracy nie widzial, nie wiedzial takze jak czesto wnioskodawca
pracowal na S..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew wywodom apelacji, Sad pierwszej instancji wydal trafne rozstrzygniecie, ktore
znajduje uzasadnienie w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym sprawy i tre$ci obowiazujacych i powolanych w
uzasadnieniu wyroku, przepisach prawa materialnego.

Zgodnie z tredcia art. 184 ustawy emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Zgodnie za$ z treécia§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze pracownik, ktory wykonywal
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Praca w warunkach szczegblnych jest przy tym praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia z 7.02.1983r. (§ 11 § 2 rozporzadzenia).

Sporny w przedmiotowej sprawie pozostal jedynie okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zaktadach (...) w Z. od
3.03.1976 1. do 18.07.1979 r. na stanowisku §lusarza jako okres wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

W wyniku analizy materialu dowodowego sprawy, Sad Okregowy w sposdb prawidlowy uznal, iz brak jest podstaw do
zaliczenia wnioskodawcy do okresoéw pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach lub szczegblnym charakterze,
powyzszego okresu zatrudnienia.

Przy rozwazaniu charakteru zatrudnienia wnioskodawcy w spornym okresie podkreslenia wymaga, ze rozporzadzenie
zawierajace przepisy, przynalezne do systemu prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy i musza by¢ wykladane zgodnie z celem instytucji emerytury w obnizonym wieku, ktdra jest przywilejem
stanowiacym odstepstwo od ogblnych regulacji zawartych w przepisie art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (patrz: SN wyrok z 6 marca 2007 roku, (...) 287/06). Przy czym we wskazanym
rozporzadzeniu znajduje sie takze § 2 ust. 1, zgodnie z ktéorym okresami uprawniajacymi do nabycia emerytury
w obnizonym wieku s3 tylko takie okresy wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, w ktérych praca ta jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Wskazany przepis
nalezy rozumiec tak, ze praca w szczegélnych warunkach jest jedynie praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli taka byla norma czasu pracy dla danego stanowiska) z tym,
ze powyzszego charakteru pracy nie niwecza jedynie krotkotrwale nieobecnoéci na stanowisku pracy wymuszone
technologia pracy na danym stanowisku.

W odniesieniu do zarzutéw apelacji w zakresie wadliwej oceny zebranego materialu dowodowego, Sad Apelacyjny
uznaje je za niezasadne.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych Srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego dokonana, przez Sad Okregowy, ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego, jest wbrew twierdzeniom apelujacego, prawidlowa, a zarzuty skarzacego sprowadzaja sie jedynie do
golostownej polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji i interpretacja dowodow dokonang przez ten Sad.

Sad Okregowy przeprowadzit bardzo dokladna i wnikliwa analize zebranego w sprawie materiatu dowodowego w
postaci zeznan wnioskodawcy $§wiadka A. M. (1), jak rowniez zlozonej do akt dokumentacji i prawidlowo przyjal, ze
zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do ustalenia, iz wnioskodawca w spornym okresie wykonywat
prace w warunkach szczegbélnych w rozumieniu przepisow cyt. wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w wymiarze co najmniej 15 lat.

Jak wskazano wyzej, prawo do emerytury w obnizonym wieku, stanowi odstepstwo od zasady powszechnego
wieku emerytalnego, w zwiazku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na uprawdopodobnieniu wykonywania pracy w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, lecz konieczne jest udowodnienie, a temu stuza przede wszystkim
dokumenty.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawca nie legitymuje sie Swiadectwem wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, a ze ,zwyklego” $wiadectwa pracy wynika, iz byl zatrudniony jako §lusarz. Praca na
tym stanowisku nie jest zaliczana do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w zadnej z galezi przemystu



wymienionej w zalaczniku A do w/w rozporzadzenia. Aby mozna bylo prace te zaliczy¢é do wykonywanej w
szczegoblnych warunkach, nalezalo wyjasnié charakter tej pracy, na czym ona polegala i gdzie byla wykonywana.

Nadto zgodnie z dokumentami znajdujacymi sie w aktach osobowych miedzy innymi: umowa o prace, angazami
oraz kartami obiegowymi, wnioskodawca przez caly okres zatrudnienia w (...). pracowal w Wydziale Socjalnym /
S./. Wydzial ten jak wynika z uzupelniajacego postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad Apelacyjny
byt tzw. Wydzialem nietoksycznym czyli Wydzialem, na ktérym nie bylo substancji toksycznych. Z dokumentéow
tych wynika rowniez, iz miejscem pracy wnioskodawcy byl S., na ktérym znajdowalo sie sztuczne lodowisko. Wbrew
zarzutom apelacji material dowodowy sprawy nie pozwala na przyjecie, iz wnioskodawca jedynie sporadycznie
oddelegowany byl do pracy na lodowisku i, ze wykonywanie , celem dokonania okre§lonych napraw i to tylko przez
4 miesigce w roku, oraz, iz wykonywanie napraw na tym obiekcie zajmowalo ubezpieczonemu zaledwie kilka dni.
Gdyby w istocie tak bylo, ze wnioskodawca tylko incydentalnie i tylko przez 4 miesiace w roku wykonywal prace
naprawcze na S., pracodawca w dokumentach pracowniczych nie wskazywalby S. jako miejsca §wiadczenia pracy
przez ubezpieczonego. Twierdzeniom apelujacego, iz okres, w ktéorym wnioskodawca wykonywat prace naprawcze na
lodowisku trwal zaledwie 4 miesiace stoi w sprzecznoéci z materialem sprawy, w tym z zeznaniami zaré6wno $wiadka A.
M., ktory podobnie jak ubezpieczony wykonywal prace na stadionie, jak i Swiadka W. K., ktéry z racji tego, ze uprawial
sport, czesto bywal na stadionie. Zeznania tych §wiadkow pozwalajg na przyjecie, iz lodowisko, ktore znajdowato sie na
stadionie, funkcjonowalo co najmniej od listopada do marca, tym bardziej, iz przy Zakladach dzialal zesp6l hokejowy,
ktoéry bral udzial w rozgrywkach hokeja. Nadto z doSwiadczenia zyciowego wiadomo, iz przed przystapieniem do
sezonu, jak i po jego zakonczeniu, aparatura dzialajaca na lodowisku, wymagala napraw i czynnoéci konserwujacych,
a tym obok uzupeliania plynu do mrozenia (amoniaku), zajmowal sie z racji swoich obowiazkéw ubezpieczony.
Znamienng jest rowniez okoliczno$¢, iz Swiadek W. K., ktorego miejsce pracy znajdowalo sie wewnatrz Zakladu, na
Oddziale BK, nigdy nie widzial wnioskodawcy na terenie Zakladu, natomiast widywal go na S., na ktory uczeszczal
czesto z racji trening6w, ktore odbywat jako sportowiec. Te okoliczno$ci w ocenie Sadu Apelacyjnego przemawiajg za
przyjeciem, iz glbwnym miejscem pracy wykonywanej przez ubezpieczonego, przynajmniej w miesigcach od listopada
do marca, byt S., na ktérym zajmowal sie on aparatura do mrozenia lodu, uzupehlianiem plynéw do mrozenia ,
biezacymi naprawami taj aparatury, a takze jej konserwacja.

W sposob uprawniony rowniez Sad I instancji uznal, iz wnioskodawca nie udowodnil, iz w pozostalym okresie, kiedy
nie pracowal na S., wykonywal stale i w pelnym wymiarze prace zaliczane do prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze.

Stosownie do tre$ci wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. 8, poz. 43 ze zm.), w dziale IV w chemii, wymienione pod poz. 39 sa prace : oczyszczanie albo naprawianie
aparatow lub pojemnikéw (cystern, zbiornikéw itp.) po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace
wewnatrz cystern, kotléw, zbiornikow, aparatéw i kanalow technologicznych. Natomiast tres¢ zarzadzenia Nr 7
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. wskazuje, ze w wykazie A w dziale IV wymienione sg
prace w chemii, a w pkt 39 wymienione sg prace oczyszczanie albo naprawianie aparatéw lub pojemnikéw, pod poz.
8 §lusarz.

Podnie$¢ nalezy, iz powszechnie wiadomo, Ze na terenie Zakladéw (...) w Z. , zajmujacych sie wytwarzaniem
barwnikéw oraz nawet w jego bliskim otoczeniu, panowaly szkodliwe dla zdrowia warunki w postaci wyziewdw ,
oparow z toksycznych chemikaliéw i odczynnikoéw , jednakze warunki, panujace w samym zakladzie, nie moga
automatycznie przesadzac kwestii , Ze wnioskodawca wykonywal przez caly okres zatrudnienia w tych zakladach ,
prace zaliczane do prac w szczegblnych warunkach w oparciu o powolane przepisy. Przede wszystkim nalezy mieé¢
na uwadze , ze praca na stanowisku §lusarza, jako taka, co wynika z analizy zalacznika do cyt. rozporzadzenia, nie
jest zaliczana do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach w zadnej z galezi wymienionego w nim przemyshu.
Zatem apelujacy, na ktorym, stosownie do tresci art. 6 ke, spoczywal ciezar udowodnienia, okolicznoéci z ktorych
wywodzi skutki prawne, winien wykazac jaki charakter miala praca, wykonywana przez wnioskodawce na stanowisku
Slusarza, w szczegblnoSci jakie urzadzenia i maszyny naprawial, czy byly to aparaty, pojemniki, cysterny i zbiorniki



po produktach zracych i parzacych , czy prace takie wykonywat wewnatrz cystern i kottéw , aparatéw do produkeji
Srodkoéw toksycznych, na jakich wydzialach pracowal, czy przy bezposredniej produkcji zwigzanej z oddzialywaniem
toksycznych substancji , a w szczego6lnosci co to byly za urzadzenia i na czym polegala praca wnioskodawcy przy ich
obstudze, gdzie sie znajdowaly - czy na halach produkcyjnych i do czego stuzyly .

Zasadnie Sad Okregowy uznal, iz powyzszemu obowigzkowi skarzacy nie sprostal. Wskazaé nalezy, iz powolani
przez ubezpieczonego $wiadkowie, na okoliczno$§¢ charakteru czynnoséci wykonywanych przez skarzacego w okresie
spornego zatrudnienia, okazaly sie nieprzydatne. Swiadkowie bowiem nie widzieli wnioskodawcy na terenie Zaktadu
pracy, oprocz S., nie widywali go przy pracy i nie dysponowali wiedza jakie konkretnie czynno$ci wykonywal. Rowniez
jak to prawidlowo ocenil Sad I instancji, zeznania samego wnioskodawcy nie pozwalaly na przyjecie, iz wowczas kiedy
nie wykonywal pracy na S., stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl tylko i wylacznie te czynnoéci, ktore
moga by¢ uznane za prace, wymieniane w Dziale IV pod poz. 39 zalacznika A wyzej cytowanego rozporzadzenia.

Material dowodowy pozwala jak slusznie ocenit to Sad Okregowy, ze ubezpieczony faktycznie wykonywal rozne
czynnodci, w tym takze przy naprawie cystern, kotléw, w tym réwniez wewnatrz tych urzadzen, mial kontakt z
pojemnikami, cysternami, zbiornikami po produktach zracych i parzacych, czyScil druciana szczotka pojemniki, w
ktorych uprzednio znajdowaly sie farby, ale nie wykazal, iz farby te zawieraly skladniki zrace, parzace, toksyczne,
nadto, iz kontakt z tymi chemikaliami wypelnial caly czas jego pracy. Wnioskodawca jak wynika z jego zeznan
wykonywal takze prace w prasowniach czyli podgrzewanych zbiornikach, ktore ulegaly ruchowi obrotowemu, i w
ktorych nastepowalo suszenie barwnikow. Wymienial uszkodzone czeSci w tych prasowniach, ale nie wskazal ani jakie
czeSci wymienial, ani jakie konkretnie czynno$ci naprawcze, korekcyjne czy tez konserwacyjne wykonywat. Prasownie
znajdowaly sie ma halach produkcyjnych, ale na polecenie kierownika Wydziatu, w przypadku awarii okre$lonego
urzadzenia, wnioskodawca zabieral je do warsztatu naprawczego gdzie naprawy dokonywaly wyspecjalizowane grupy
pracownikéw, a nie wnioskodawca.

W konkluzji powyzszego uzna¢ nalezy, iz Sad I instancji w sposéb uprawniony uznal, iz zebrany w sprawie material
dowodowy, nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca w ramach obowigzujacej go dziennej normy czasu pracy
wykonywal oprocz prac, ktore szkodliwie oddzialywaly na jego organizm, takze prace, ktore takiego charakteru nie
mialy. Stale wykonywanie prac w szczeg6lnych warunkach, w pelnym wymiarze czasu pracy stanowi za$ niezbedny
warunek do zaliczenia danego okresu pracy do pracy w warunkach szczegblnych.

Skoro zatem wnioskodawca nie wykazal, iz legitymuje sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze, trafnie Sad Okregowy uznal, iz nie przystuguje mu prawo do emerytury , o
ktérej mowa w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu, Sad orzekl w oparciu o § 15 w zw. z § 12
ust. 21§ 2 ust. 3 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.).-



