Sygn. akt ITI AUa 1412/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha (spr.)

Sedziowie: SSA Mirostaw Godlewski

SSA Jacek Zajaczkowski

Protokolant: st. sekr. sad. Kamila Tomasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 r. w L.

sprawy D. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 12 czerwca 2015 r., sygn. akt VIII U 817/15,

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1412/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lutego 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil D. J. prawa do wyplaty
Swiadczenia niezrealizowanego po zmarlej siostrze L. P., poniewaz nie nalezy on do kregu os6b wymienionych w art.
136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, zmarla
siostra nie pozostawala bowiem na utrzymaniu wnioskodawcy, gdyz miala wlasne zrédlo dochodu.

W odwolaniu z dnia 5 marca 2015 r. D. J. domagal sie zmiany decyzji i wyplaty §wiadczenia naleznego zmarlej siostrze
za miesiac styczen 2015 r., poniewaz pozostawala ona na jego utrzymaniu. Organ rentowy domagal sie oddalenia
odwolania.

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzong decyzje i przyznal D. J. prawo do
wyplaty niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej w dniu 14 stycznia 2015 r. L. P..

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 8 lipca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznal L. P. prawo do
renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy w okresie od 1 marca 2014 r. do 30 listopada 2015 r. w wysokoéci
1.381 zl brutto miesiecznie, netto 1161,96 zl. L. P. zmarla 14 stycznia 2015 r. W dniu 9 lutego 2015 r. D. J., brat L. P.,
wystapil z wnioskiem o wyplate niezrealizowanych §wiadczen po zmarlej siostrze podnoszac, ze w ostatnim okresie
zycia pozostawala ona na jego utrzymaniu.



We wrze$niu 2014 r. stwierdzono u L. P. nowotwdr z przerzutami bez szans na wyleczenie. Siostra wnioskodawcy
cierpiala rowniez z powodu nadci$nienia tetniczego, cukrzycy oraz miazdzycy. W okresie trzech miesiecy przed
$miercig L. P. mieszkala u D. J., w tym czasie nie poruszala sie juz samodzielnie. Wnioskodawca zajmowat sie siostra
osobiécie, dwa dni przed jej $miercia zorganizowal domowe hospicjum. Wnioskodawca oplacal za siostre koszty
czynszu, lekarstw, Srodkéw sanitarnych. Wydatki przewyzszaly wysoko$é $§wiadczenia rentowego przystugujacego L.
P..

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolanie jest zasadne. Odwolujac sie do tresci
art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz zgodnych zeznah $wiadka i wnioskodawcy, uzupelmionych trescia dowodow z
dokumentow w postaci rachunkéw oraz potwierdzen przelewow, Sad uznal, ze L. P. w okresie trzech miesiecy przed
Smiercig pozostawala na utrzymaniu skarzacego. Siostra odwolujacego sie byla $miertelnie chora, nie byla w stanie
sama chodzié¢, a wnioskodawca opiekowal sie nig i utrzymywat. W $wietle rozpoznanej u L. P. choroby, nowotworu z
przerzutami, Sad uznal za przekonujace twierdzenia odwolujacego sie, ze przyznana L. P. renta byla niewystarczajaca
dla jej potrzeb. D. J. oplacal czynsz, masazyste, $rodki sanitarne itp. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie

art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego,
a w szczegOlnoéci art.136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych przez niewlaSciwe zastosowanie i ustalenie, ze wnioskodawcy sluguje prawo do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej siostrze.

Apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Zdaniem skarzgcego organu rentowego, Sad Okregowy bezpodstawnie zmienil decyzje wskutek przyjecia, ze
zmarla pozostawala na utrzymaniu brata. Rachunki oraz potwierdzenia przelewéw zalaczone do wniosku nie
potwierdzajg, aby koszty zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb zmarlej siostry byly znacznie wyzsze, niz kwota
renty przystugujacej L. P., opiewaja one na kwote 1.021,01 zl. L. P. byla osoba niezalezna finansowo. Kwota §wiadczenia
pobieranego przez siostre wnioskodawcy w zupelosci wystarczyla na oplate podstawowych naleznosci, na pokrycie
poniesionych kosztéw utrzymania mieszkania, lekow i Srodkoéw sanitarnych.

Przez uzyte w przepisie art. 136 ust. 1 in fine ustawy o emeryturach i rentach z FUS pojecie pozostawania przez
zmarlego na utrzymaniu czlonka rodziny nalezy rozumiec sytuacje, kiedy zmarly wystapil z wnioskiem o przyznanie
Swiadczenia i w ogoble go nie otrzymal lub sytuacje, gdy otrzymane Swiadczenie zostalo przyznane w najnizszej
wysokoSci, za$ koszt zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb zmarlego byt znacznie wyzszy, niz kwota uzyskanego
$wiadczenia. W judykaturze wyrazane sa poglady, ktore skarzacy podziela, ze §wiadczenie doraznej pomocy, a nawet
opieki nie wchodzi w zakres pojecia ,pozostawanie na utrzymaniu”; pojecie to bowiem ma $ciéle materialne znaczenie,
amiarg jego jest zapewnianie Srodkdéw pienieznych koniecznych do zaspokojenia ,,usprawiedliwionych potrzeb” osoby
bedacej na utrzymaniu (wyroki Sgdéw Apelacyjnych: w K. z dnia 22 marca 2011 r., III AUa 2026/10, LEX nr 1102954
iw B. z dnia 4 czerwca 2013r., III AUa 1278/12, LEX nr 1324660).

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, w apelacji postawiono jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest
art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.). Apelujgcy nie sformulowal zadnych zarzutéw naruszenia prawa procesowego,
w szczegoblnos$ci zarzutu niewlasciwej oceny dowodow, a w konsekwencji dokonania blednych ustalen faktycznych.
Podkreslenia wymaga, ze zasada jest zwalczanie okre§lonych dowodéw w postepowaniu pierwszoinstancyjnym,



natomiast w postepowaniu apelacyjnym strona wykaza¢ winna uchybienia, jakich dopuscit sie sad dokonujac ustalen
faktycznych w oparciu o te dowody, a wiec podwazaé winna przede wszystkim dokonang ocene dowodow, a nie same
dowody. Takich zarzutéw dotyczacych przekroczenia granic sadowej oceny dowodéw apelujacy, bedgcy podmiotem
instytucjonalnym i profesjonalnie zajmujacym sie czynnosciami z zakresu ustalania uprawnien do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, nie postawil i juz tylko z tego wzgledu apelacja nie mogla by¢ uwzgledniona. Sad drugiej
instancji zwigzany jest zarzutami apelacji dotyczacymi naruszenia prawa procesowego - art. 378 § 1 k.p.c. (zob.
uchwatle skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6,
poz. 55, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2014 r., IT CSK 646/13, LEX nr 1540130), co oznacza, iz nie
ma powodu ani potrzeby, aby sad drugiej instancji z urzedu kontrolowal uchybienia procesowe popelione przez
sad pierwszej instancji. Sad drugiej instancji w tym wypadku, bez podniesienia w toku postepowania apelacyjnego
odpowiedniego zarzutu, nie rozwaza mozliwoSci naruszen prawa procesowego przez sad pierwszej instancji, choc¢by
mialy wplyw na wynik sprawy. Nie bada zatem zarzutéw, ktére mogly by¢ postawione, a sformulowane nie zostaly.
Wyjatek od tej reguly dotyczy wylacznie naruszenia procedury skutkujacego niewazno$cia postepowania przed sagdem
pierwszej instancji, ktéra - zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. - sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze pod uwage
z urzedu. Nadto w judykaturze jednolicie utrwalony jest poglad, ze jeSli z okreSlonego materialtu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza kryteriow
z art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu na podstawie tego samego materialu dowodowego dato
sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w laczeniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
moze by¢ podwazona (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005r., IV CK 122/95, LEX nr 187124, z
dnia 277 wrze$nia 2002r. II CKN 817/00, LEX nr 56906). Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy
zauwazy¢, iz apelujacy nie wykazal, aby z materialu dowodowego Sad Okregowy wyprowadzil wnioski nielogiczne,
jak tez aby naruszyl zasady poprawnos$ci wnioskowania oraz do$wiadczenia zyciowego. W dokonanej przez Sad
Okregowy ocenie, pomiedzy zebranym w sprawie materialem a poczynionymi ustaleniami, brak jest sprzecznosci czy
dysharmonii, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do skutecznego zakwestionowania zaskarzonego orzeczenia.

Fakt, czy osoba zmarla pozostawala na utrzymaniu wnioskodawcy czy tez nie, jest elementem ustalen faktycznych.
Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze jeSli w apelacji strona nie zarzuca naruszenia prawa procesowego, sad drugiej
instancji nie ma podstaw do dokonywania wlasnych ustalen i innej oceny stanu faktycznego niz sad pierwszej instancji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., I CSK 704/09, Legalis nr 386464; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK 195/11, Legalis nr 478731). Ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tego,
ze zmarla L. P. pozostawala na utrzymaniu D. J. nie budza istotnych watpliwosci. Sad Okregowy przytoczyl szereg
okoliczno$ci na potwierdzenie tego faktu, poréwnal kwoty wydatko6w ponoszonych przez wnioskodawce na opieke nad
chorg siostra z kwotg uzyskiwanej przez L. P. renty i stwierdzil, ze wydatki przekraczaly §wiadczenie rentowe zmarle;j.
Nie mozna zatem przyjac, ze wnioskodawca nie miesSci sie w kregu os6b uprawnionych, wymienionych w art. 136 ust.

1 cyt. wyzej ustawy.

Ubocznie zwr6cié nalezy uwage, iz na mocy ustawy z dnia 25 marca 2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem sytemu ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 75, poz. 398) z dniem 1 maja 2011 r. do ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprowadzono art. 136a ust. 2, ktéry stanowi, ze
w razie $mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty $wiadczenia nastepuje od miesigca przypadajacego po
miesigcu, w ktérym zmarl emeryt lub rencista. Renta zmarlej w dniu 14 stycznia 2015 r. L. P. przypadajgca za miesiac
styczen 2015 r. nie ma wiec charakteru §wiadczenia nienaleznego, gdyz wskutek przywolanej regulacji §wiadczenia
przypadajace w miesiacu, w ktérym emeryt lub rencista zmarl, stracily charakter $wiadczen nienaleznych, choé
mogg mieé¢ one charakter Swiadczen niezrealizowanych - jak w przedmiotowej sprawie, w ktoérej sporne bylo tylko
ustalenie, czy wnioskodawca nalezy do kregu os6b uprawnionych do pobrania tego Swiadczenia, a wiec czy siostra
pozostawala na jego utrzymaniu. Zgodnie bowiem z art. 136 ust. 1 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
w razie $mierci osoby, ktéra zglosila wniosek o $wiadczenia okreslone ustawa, $§wiadczenia nalezne jej do dnia
$mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspélne gospodarstwo domowe, a w razie ich



braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie
ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawala ta
osoba. Na tle art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej uksztaltowal sie poglad, iz §wiadczenie doraznej pomocy nie wchodzi
w zakres terminu ,pozostawanie na utrzymaniu”. Pojecie to ma bowiem $cisle materialne znaczenie, a jego miarg
jest zapewnienie §rodkow pienieznych koniecznych do zaspokojenia ,,usprawiedliwionych potrzeb” osoby bedacej
na utrzymaniu, przy czym $wiadczenie zwyczajowo przyjetej pomocy nie wyczerpuje pojecia ,dostarczanie srodkéw
utrzymania”. Nieuzasadnione sa wywody apelujacego, iz nie jest jasne w jakiej wysokosSci pobieral wlasne §wiadczenie
wnioskodawca, co §wiadczy o tym, iz nie mogl utrzymywac siostry. D. J. i jego zona posiadali wlasne dochody,
wnioskodawca zajmujgc sie siostra pracowal na 4 etatu jako kierowca. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, organ rentowy
nie docenia oczywistej i podnoszonej w trakcie postepowania okoliczno$ci, ze zmarla byla osoba schorowana, a w
ostatnich trzech miesigcach przed Smiercia byla juz osoba lezaca, wymagajaca stalej, kosztownej pielegnacji. Wlasne
dochody nie zaspokajaly w pelni jej usprawiedliwionych potrzeb, a §wiadczenia brata nie mialy charakteru wylacznie
zwyczajowo przyjetej pomocy rodzinnej. Odwolujacy sie nie tylko zabezpieczal materialnie zaspokojenie tych potrzeb,
na ktore zebrat rachunki (1.021,01 z1), ale oplacal takze masazyste, zorganizowal domowe hospicjum, same leki na
urzadzenie hospicjum kosztowatly 800 zl. Jest okoliczno$cia notoryjng, ze osoba chora na raka w stadium terminalnym
wymaga stosowania od kilku do kilkunastu pamperséw na dobe, czego nie zabezpiecza dofinansowanie z NFZ (ok.
60 pamperséw miesiecznie), a nadto zmiany i cigglego prania bielizny (koszul nocnych) oraz poscieli, co generuje
wyzsze wydatki na energie i Srodki czystoéci. Jak o§wiadczyt wnioskodawca na rozprawie apelacyjnej - przez ostatnie
miesiace zycia siostry codziennie trzeba bylo uzywac pralki i nie ma podstaw, aby twierdzenie to kwestionowac przez
pryzmat logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sumujac, okoliczno$ci, ktére doprowadzily Sad Okregowy do ustalenia, ze L. P. pozostawala na utrzymaniu
wnioskodawcy nie zostaly podwazone w postepowaniu apelacyjnym. Brak za$ przeslanek do zmiany ustalen
faktycznych i zakwestionowania wnioskow Sadu pierwszej instancji skutkuje przyjeciem, ze prawo materialne
zastosowane zostalo prawidlowo. Z tych tez wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego oddalil.



