Sygn. aktIIl AUa 1423/15

III AUz 203/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska (spr.)

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Sztuka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2015 . w L.

sprawy M. Z.

przy udziale zainteresowanego M. G. (1) zia

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.

o wysoko$¢ naleznoSci z tytutu sktadek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt V U 395/11

izazalenia M. Z.

na postanowienie zawarte w punkcie drugim wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu
z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt V U 395/11

L. 1. z apelacji organu rentowego:

a. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposob, ze ustala, iz M. Z. nie odpowiada
za zaleglosci z tytulu skladek za okres od stycznia 2002 roku do wrzesnia 2003 roku i oddala

odwolanie w pozostalej czesci;

b. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

2. zasqdza od M. Z. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. kwote 4.824 (cztery
tysigce osiemset dwadziescia cztery) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za

postepowanie kasacyjne i apelacyjne;

II. zzazalenia M. Z.:



1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim i podwyzsza zasqdzonq tam kwote do kwoty 576
(pieéset siedemdziesiqt szesé) zlotych oraz oddala zazalenie w pozostalej czesci;

2. nie obciqza Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziatu w O. kosztami postepowania
zazaleniowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.03.2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w O. stwierdzil, ze M. Z. zalega z zaplatg skladek za okres
01/1999r.-09/2003r.:

- na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych w kwocie 61.490,67zt wraz z odsetkami od daty wydania decyzji w kwocie
108.889zl, kosztami upomnienia w kwocie 190z} i oplata dodatkowg w kwocie 2.948,67z1;

- na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego w kwocie 11.477,35z1 wraz z odsetkami od date wydania decyzji w kwocie
19.569zl, kosztami upomnienia w kwocie 128,40zt i oplata dodatkowa w kwocie 552,26zl;

- na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 4.262,60 zt wraz z odsetkami na date wydania
decyzji w kwocie 7.525z1, kosztami upomnienia w kwocie 128,40zt i optata dodatkowa 204,38z,

wskazujae, ze prowadzac w tym okresie dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) i zatrudniajac do 31.12.2001r.
pracownikow nie oplacita naleznych skladek na w/w fundusze.

W odwolaniu od tej decyzji M. Z. domagala sie jej zmiany przez stwierdzenie, Ze nie zalega z oplata naleznosci z
tytulu skladek podnoszac, ze nie prowadzila dzialalno$ci na wlasny rachunek, a tylko firmowala swoim nazwiskiem
dzialalno$¢é prowadzona przez M. G. (1), co przyznal on w sprawie karnej oskarzony m.in. o przestepstwo firmanctwa
z art. 55 § 1 k.k.s. skladajac wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.

Wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego M. G. (1) nie sprecyzowal swego stanowiska, przyznat
jednak, ze odwolujaca sie otworzyla firme aby wystepowa¢ dla niego w przetargach na roboty budowlane i uzyskiwata
z tego tytulu 5% od wygranego przetargu.

Zaskarzonym wyrokiem z 28 listopada 2012r. Sad Okregowy w Kaliszu zmienil decyzje organu rentowego i ustalil,
ze M. Z. nie odpowiada za zaleglosci z tytulu skladek okre$lone w tej decyzji jako osoba samodzielnie prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kwote 240zl
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Ze M. Z. w dniu 13.01.1996r. zarejestrowala dzialalno$§¢é gospodarcza pod nazwa (...) Zaktad (...),
ktorej przedmiotem byly ustugi remontowo-budowlane i handel materialami budowlanymi, instalatorstwo sanitarne
ic.0., gazowe, olejowe, instalacje termiczne. Dzialalno$é te wyrejestrowala z ewidencji z dniem 30.09.2003r.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 20.06.2008r. w sprawie VII K 484/08 M. Z. zostala
skazana za to, ze w okresie od stycznia 1999r. do grudnia 2001r. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i
odpowiedzialna za odprowadzanie skladek ZUS, dzialajac czynem ciaglym w sposob zlosliwy i uporczywy naruszyta
prawa pracownicze wynikajace ze stosunku ubezpieczenia spolecznego poprzez nieuregulowanie skladek ZUS w
ogoblnej kwocie 24.730,74 zL. Wyrok ten byl poprzedzony przyznaniem sie M. Z. do zarzucanego jej czynu i jej
wnioskiem o dobrowolne poddanie sie karze.



ZalegloSci skladkowe objete zaskarzona decyzja dotycza pracownikdéw oraz osoby prowadzacej dzialalnosé
gospodarcza, przy czym za pracownikoéw nalezno$ci naliczane sa do czasu wyrejestrowania ostatniego z nich z dniem
31.12.2001r. Wiekszoé¢ zaleglych skladek pracowniczych dotyczy roku 1999r. Skladki zalegle za okres od stycznia
2002r. dotyczg wylacznie M. Z..

Wszystkie skladki za pracownikéw zostaly wyliczone przez ZUS na podstawie raportdéw i deklaracji rozliczeniowych
zlozonych przez M. Z..

W zeznaniach podatkowych M. Z. wykazala za rok 1998 przychdod z dzialalno$ci gospodarczej w wysokoSci
470.346,99zt (dochdd : 171 097z1), za rok 1999: doch6d w kwocie 7.517,75z1, za rok 2000: przychéd z dzialalno$ci
75.794,32z1, (dochod: 12.061,89z1), za rok 2001 : przychod 27.008,20zt (strata 868, 80zl), a za lata 2002 i 2003 :
zerowy przychod i dochdd.

Dzialalno$é gospodarcza nie byla prowadzona przez M. Z. na wlasny rachunek, firmowala ona bowiem swoim
nazwiskiem dzialalnoé¢ prowadzona de facto przez M. G. (1), ktéry prowadzit w K. firme budowlana (...). Postugiwanie
sie firma odwolujacej sie shuzyto M. G. (1) do zwiekszenia szans na uzyskiwanie kontraktow w przetargach na roboty
budowlane, do ktérych stawal poprzez kilka podmiotéw gospodarczych. Gdy M. G. (1) stal sie koncesjonowanym
dealerem N. nie mog} roéwnolegle prowadzi¢ innej dzialalnoécii odtad firma (...) oraz firma (...) zalozona na nazwisko
S. Z., meza odwolujacej sie, stuzyly mu do kontynuowania dzialalno$ci w branzy budowlane;j.

Odwolujaca sie kilkakrotnie stawala osobiécie do przetargéw na roboty w (...) S.A. po stawkach wskazanych jej przez
M. G. (1) i z kosztorysami przygotowanymi przez niego. Kilkakrotnie te przetargi wygrala. Uslugi wykonywane byly
jednak na rzecz i rachunek M. G. (1). Wykonywanie pracy zainteresowany organizowal i dozorowat osobiscie albo
poprzez S. Z. - peligcego funkcje kierownika budowy w (...), a p6Zniej prowadzacego dzialalnos$é pod nazwa (...).

Aby nie stwarzaé wrazenia, ze (...) jest firma (...) wykorzystywana tylko do przetargéw - zatrudniono w niej kilkoro
pracownikow. Decyzje o zatrudnieniu poszczegblnych pracownikéw budowlanych nie nalezaly jednak do M. Z., a
podejmowat je M. G. (1). Do czasu prowadzenia wlasnej firmy przez M. G. (1) cze$é os6b pracujacych na jego rzecz
byla wprost jego pracownikami, a cze$¢ pracownikami zatrudnionymi poprzez (...). P6zniej, gdy w miejsce DEK-BUD
powstal (...) firmowany przez S. Z., cze$¢ os6b bylo pracownikami (...), a cze$¢ (...). Wszyscy jednak otrzymywali
wynagrodzenie od M. G. (1), ktory tez wyznaczal strategie dzialania i front robo6t, z tym ze wynagrodzenie pochodzilo
ze Srodkow tej firmy, na ktorej rzecz realizowane bylo dane zlecenie.

Wiekszo$¢ robdt budowlanych prowadzonych na rzecz M. G. (1) wykonywana byla na terenie (...) w K., a pewne prace
rowniez na innych budowach. Poprzez (...) realizowane byly tylko prace wykonywane z przetargéw wygranych w (...)
S.A., ale pracownicy zatrudnieni poprzez ten podmiot pracowali tez na innych budowach.

M. Z. podpisywala przygotowane dla niej dokumenty: umowy o prace ze wskazanymi ludZmi, zgloszenia ich
do ubezpieczenia, wydawala $wiadectwa pracy, podpisywala deklaracje do ZUS i US. Nie wyplacala jednak im
wynagrodzenia, czynil to M. G. (1).

Po wykonaniu zlecenia wyliczenia naleznoéci i faktury przygotowywat M. G. (1), ale pienigdze wplywaly na konto M.
Z.. Nastepnie poprzez jej meza, ktory mial pelnomocnictwo do konta bankowego, przekazywane byly M. G. (2), ktory
rozliczal je pokrywajac z tej kwoty wydatki, w tym ,, prowizje” dla odwotujacej sie za firmowanie, a pozostaly zysk
zatrzymywal sobie.

M. Z. nie inwestowala wlasnych $rodkéw w dziatalno$¢ firmy (...), firmowala dzialalno$¢ prowadzona przez M. G.
(1) w zamian za uméwione wynagrodzenie stanowigce procent od wynagrodzenie uzyskanego ze zlecenia uzyskanego
poprzez jej firme. M. G. (1) do czasu pojawienia sie problemoéw finansowych przekazywal jej umoéwiony udzial
oraz oplacal ze swych Srodkéw podatki i sktadki za pracownikéw. Osoby prowadzace ustugi ksiegowe dla M. G. (1)
przygotowywaly tez zeznania podatkowe M. Z., deklaracje do ZUS i urzedu skarbowego dla firmy (...).



Wspdlpraca pomiedzy M. Z. i M. G. (2) popsula sie w 1999r. z powodu klopotéw finansowych i dlugow z tytutu
zobowigzan wobec pracownikéw, ZUS i Urzedu Skarbowego. M. G. (1) zawarl z M. Z. i jej mezem S. porozumienie
w przedmiocie zadluzenia, podpisal pisma z dnia 23.03.2002r. skierowane do ZUS i urzedu skarbowego, w ktorych
zglosil gotowos¢ przejecia calego zadluzenia z tytulu zobowiazan skladkowych i podatkowych M. Z., informujac te
instytucje o jej zgodzie na przejecie dtugbw. Wierzyciele - ZUS i US nie wyrazili zgody na przejecie dlugu.

M. G. (1) zostal oskarzony o postugiwanie sie w okresie od 10.01.1997r. do co najmniej poczatku 1999r., w celu zatajenia
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek, nazwa firmy (...) Zaklad (...) zarejestrowanej formalnie
na M. Z., tj. o przestepstwo z art. 55 § 1 k.k.s. Podobny zarzut oskarzenia dotyczyt postugiwania sie w okresie od
11 stycznia 1999r. do co najmniej stycznia 2002r. nazwa firmy (...) zarejestrowanej formalnie na nazwisko S. Z..
M. G. (1) przyznatl sie do zarzucanych mu czynéow i zlozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze, ale ostatecznie
postepowanie w przedmiocie zarzutu dotyczacego poslugiwania sie nazwa firmy (...) zostalo umorzone z powodu
przedawnienia prawomocnym wyrokiem z dnia 10 lutego 2012r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za zasadne. Przywolal tre$c art. 6 ust. 1 pkt
5, art. 12 pkt 1, art. 46 i art. 13 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych regulujace kwestie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym i zwigzanych z tym podleganiem obowiazkéw oso6b prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza. Wskazal rowniez na przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace tzw. firmanctwa, tj. prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przy poslugiwaniu sie podstawiong osoba (firma) bez zglaszania jej do opodatkowania we
wlasnym imieniu, majgce zastosowanie z mocy art. 31 ustawy systemowej takze co do sktadek. Sad podkreslil, ze
firmujacy nie odpowiada jak podatnik za zaleglo$ci podatkowe (i sktadkowe), mimo ze formalnie powstaly one z tytulu
dzialania firmy, ktora prowadzi. Odpowiada natomiast za zobowigzania podatkowe (skladkowe) jako osoba trzecia.
Podatnikiem jest bowiem nie ten, kto formalnie prowadzi dzialalnoé¢, ale ten, ktéry jest firmowany (art. 113 Ordynacji
podatkowej).

Sad I instancji uznal, Ze decydujaca o rozstrzygnieciu niniejszej sprawy bylo ustalenie, ktéry podmiot jest
odpowiedzialny za zalegloéci skladkowe: M. Z. wpisana do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, czy M. G. (1). W
ocenie tego Sadu material zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, ze M. Z. w istocie nie prowadzila dzialalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek, a tylko firmowala dzialalno$¢ prowadzona w rzeczywistoSci przez M. G. (1).
Podkreslil, ze - wbrew stanowisku organu rentowego - o prowadzeniu dzialalno$ci przez M. Z. na wlasny rachunek
nie §wiadczy dokonanie przez nig wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej, podpisywanie umoéw o prace,
Swiadectw pracy, skladanie deklaracji do ZUS i zeznan podatkowych z przychodami z tej dzialalnosci, jak rowniez
wystepowanie w przetargach na roboty budowlane w (...) w K., gdyz byly to zewnetrzne dzialania majace uwiarygodnié
prowadzenie dzialalno$ci przez osobe firmujaca cudza dzialalno$¢. W ocenie tego Sadu, o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej przez M. Z. na wlasny rachunek nie moze Swiadczy¢ tez prawomocne skazanie jej jako osoby prowadzacej
dzialalno$é za nieplacenie skladek ubezpieczeniowych za pracownikéw. Za wiarygodne uznal Sad jej wyjasnienie, ze w
postepowaniu o naruszenie praw pracowniczych nie powolala sie na to, ze firmowala cudza dzialalnos$¢, gdyz M. G. (1)
obiecywal jej pokrycie wszystkich zobowiazan a nadto nie zdawala sobie sprawy z treéci przepisow prawa odnoszacych
sie do jej sytuacji.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze skoro M. Z. nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek, to
nie ma tytulu do podleganiu ubezpieczeniu jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢. Tym samym nie jest tez zobowiazana
do oplacenia zaleglych sktadek za pracownikéw. Konsekwencja takich ustalenr winno by¢ wylaczenie odwolujacej sie
z ubezpieczenia os6b prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza, gdyz w istocie jej nie prowadzila. Jej odpowiedzialnoéé
moze dotyczy¢ wylacznie zalegloSci sktadkowych pracownikéw (...) i to na zasadach dotyczacych odpowiedzialnosci
osoby trzeciej, co nie moze by¢ rozstrzygane w ramach odwolania od niniejszej decyzji.

Z powyzszych wzgledow Sad, zgodnie z art. 477'4§ 2 k.p.c. orzekl o zmianie decyzji, za$ na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i
98 k.p.c. orzekl o kosztach zastepstwa procesowego ustalajac ich wysoko$¢ zgodnie z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w wysokoS$ci poczwdérnej stawki minimalne;j.

Apelacje od powyziszego rozstrzygniecia zlozyl organ rentowy, zarzucajgc:
1/ naruszenie prawa materialnego, a to :

- art. 6 ust. 1 pkt. 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 oraz art. 12 ust. | ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych przez niewlaSciwe jego zastosowanie i przyjecie, ze M. Z. nie prowadzila dzialalnoéé
gospodarczej pod nazwa (...) Zaklad (...) i konsekwencji tego nie odpowiada za zalegloSci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoteczne tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne powstale w okresach od
stycznia 1999r. do wrzesnia 2003r. za siebie i zatrudnionych pracownikow;

- art. 13 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze M.
Z.w okresie od stycznia 1999r. do wrzesnia 2003r. nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej, podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika wniosek odmienny;

- art. 758 § 1 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w zwiazku z art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia 1988r. o
dzialalnoSci gospodarczej przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze M. Z. w okresie od stycznia 1999r. do wrzeSnia
2003r. w ogoble nie prowadzila dzialalnosci o charakterze wyczerpujacej definicje dzialalno$ci gospodarczej;

2/ naruszenie przepisow postepowania, a to :

- art. 233 § 1 k.p.c. statuujacego zasade swobodnej oceny dowoddéw poprzez blad w ustalenia faktycznych
majacy istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacy na dowolnym, bezpodstawnym przyjeciu, iz M. Z. nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy biorac pod uwage caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy,
w szczegb6lnoSci prawomocny wyrok skazujacy odwolujaca za popelnienie przestepstwa w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej taki wniosek nie jest uprawniony;

- art. 11 zd. 1 k.p.c. statuujgcego zasade zwigzania ustaleniami wydanego w postepowaniu karnym wyroku skazujacego
co do popelienia przestepstwa przez brak jego uwzglednienia, co mialo istotny wplyw na wynika sprawy;

- art. 477'* § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze istnieja podstawy do uwzglednienia
odwolania wobec blednego ustalenia, ze odwolujaca w spornym okresie nie prowadzita dzialalnosci gospodarczej;

- art. 477'4 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i zmiane decyzji organu rentowego pomimo istnienia uzasadnionych
podstaw do przyjecia, ze M. Z. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej i z tego tytulu obowiazana jest oplacaé skladki na ubezpieczenia spoleczne.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie kosztOw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wg norm przepisanych.

Odwolujaca sie wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie drugim wyroku zlozyta M. Z., zarzucajac naruszenie art. 98 § 1
k.p.c. w zwiagzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie na jej rzecz kwoty 28.800z1
oraz kosztow postepowania zazaleniowego.

Zdaniem skarzacej, Sad winien zastosowaé § 6 pkt 7 w/w rozporzadzenia i okreslic wysoko$§¢é wynagrodzenia
pelnomocnika w odniesieniu do warto$ci przedmiotu sporu, zasgdzajac czterokrotnos¢ tak ustalonej stawki.



Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 28 stycznia 2014r. oddalil apelacje organu rentowego, za$ z zazalenia M. Z.
zmienil punkt drugi zaskarzonego wyroku i podwyzszyl zasadzona tam kwote do wysoko$ci 3.600z}. Nadto Sad orzekl
o kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.

Wskutek skargi kasacyjnej wniesionej przez organ rentowy Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015r.
uchylil powyzszy wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy stanal na stanowisku, ze skoro z prawomocnego wyroku karnego wynika, ze M. Z. w okresie od stycznia
1999 r. do grudnia 2001 r. jako osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza i odpowiedzialna za odprowadzanie
skladek ZUS, dzialajac czynem ciaglym w sposob zlodliwy i uporczywy naruszyla prawa pracownicze wynikajace ze
stosunku ubezpieczenia spolecznego poprzez nieuregulowanie sktadek ZUS, to wszystkie te ustalenia, okreélajace
znamiona czynu zabronionego popelnionego przez ubezpieczona i decydujace o ich prawnokarnej kwalifikacji, wiaza
sad z mocy art. 11 k.p.c. w sprawie o wysoko$¢ naleznoéci z tytulu skladek. Jednym z tych ustalen jest za$ to, ze
ubezpieczona dopuscila sie zarzucanego jej czynu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Przyjmujac z kolei,
ze ubezpieczona prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w okresie wskazanym w wyroku karnym, tym samym nalezy
takze uznac, ze podlegala ona w tym czasie obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Rdwniez na ubezpieczonej, jako
osobie prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) i zatrudniajacej pracownikow, ciazyl (przynajmniej w
okresie wskazanym w wyroku karnym) obowigzek zaplaty skladek na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, Fundusz
Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu apelacji zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeéci dotyczacej zaleglo$ci sktadkowych M. Z. za
okres do stycznia 1999r. do grudnia 2001r.

Stosownie do tresci art. 398.20 k.p.c. Sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnia prawa
dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Oznacza to, ze Sad drugiej instancji, rozpoznajac ponownie sprawe,
nie moze interpretowac ani przepis6w prawa procesowego, ani przepis6w prawa materialnego odmiennie niz wynika
to z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, uznajac za zasadny
zarzut naruszenia art. 11 k.p.c., wskazuje, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze prawomocne skazanie odwolujacej
sie, jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza za nieplacenie skladek ubezpieczeniowych, nie oznacza, ze
M. Z. istotnie taka dzialalno$¢ prowadzila. Zgodnie bowiem z trescia przepisu art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu
cywilnym. Tym samym Sad w niniejszym postepowaniu zwigzany jest ustaleniami prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Kaliszu z dnia 20 czerwca 2098r. wydanego w sprawie VIII K 484/08, z ktérego wynika, ze M. Z. w
okresie od stycznia 1999r. do grudnia 2001r., jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg i odpowiedzialna za
odprowadzanie skladek ZUS, dzialajac czynem ciagltym w sposob zlosliwy i uporczywy naruszyla prawa pracownicze
wynikajace ze stosunku ubezpieczenia spolecznego poprzez nieuregulowanie skladek ZUS. W konsekwencji nalezy
zatem przyjaé, ze odwolujaca sie prowadzita w okresie wskazanym w powyzszym wyroku dzialalno$é gospodarcza,
a tym samym zobowiazana byla, stosownie do treéci art. 46 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2015r., poz.121), jako platnik skladek, do oplacania skladek na
Fundusz Ubezpieczerr Spolecznych, Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za zatrudnionych w tym okresie pracownikéw, jak rowniez sama podlegata ona wowczas - z mocy art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej - obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego i obowiazana byla do oplacania z tego
tytulu skladek.

W odniesieniu natomiast do odpowiedzialno$ci odwolujacej sie za zalegloéci sktadkowe w pozostalym okresie
wskazanym w decyzji z 14 marca 2011r., a nieobjetym wyrokiem sadu karnego, tj. w okresie od stycznia 2002r. do
wrzesnia 2003r. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz M. Z. faktycznie nie prowadzila woéwczas
dzialalnoSci gospodarczej, a zatem nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu. Z zebranego w sprawie



materialu dowodowego jednoznacznie wynika bowiem, ze odwolujaca sie firmowala jedynie dzialalno$¢ gospodarcza
prowadzong przez M. G. (1). Ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie — co do czasokresu od stycznia 2002r.
do wrzeénia 2003r. - Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Wbrew zarzutom apelacji, Sad
Okregowy przeprowadzil w tym zakresie szerokie postepowanie dowodowe a zebrany material dowodowy poddat
wszechstronnej ocenie, bez naruszenia granic wyznaczonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przekonujaco
uzasadnil przyczyny, dla ktérych uznal, ze M. Z. nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej stusznie podnoszac, ze same
materialne przejawy dzialah odwolujacej sie w imieniu firmy (...), takie jak podpisywanie uméw, skladanie deklaracji
do ZUS i urzedu skarbowego, czy wystepowanie w przetargach nie §wiadczg o rzeczywistym prowadzeniu przez nia tej
dzialalno$ci, gdyz mialy one jedynie uwiarygodnic¢ na zewnatrz prowadzenie firmy a zarazem ukry¢ fakt, ze w istocie
dzialalno$é te prowadzil M. G. (1).

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze co do zasady sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujgc wyboru okreslonych
§rodkéw dowodowych. Ugruntowane sa zapatrywania, ze jezeli z okre$§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnué
wnioski odmienne. Wylacznie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub,
gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze organ rentowy nie wskazal w apelacji na
konkretne uchybienia Sadu w tym zakresie, powolujac sie wylgcznie na nieuwzglednienie przez Sad Okregowy wyroku
karnego, a ktory to zarzut nie dotyczy okresu od stycznia 2002r. W konsekwencji, w ocenie Sadu Apelacyjnego, w
zakresie ustalen dotyczacych okresu od stycznia 2002r. do wrze$nia 2003r. Sad Okregowy poprawnie zebral i rozwazyt
wszystkie przedstawione dowody oraz ocenit je w sposdb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac
w ramach tej oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego. Gromadzac i oceniajac zebrany w sprawie
material dowodowy Sad nie uchybil zasadom procedury cywilne;j.

Zaniezasadny uznal tez Sad Apelacyjny zarzut naruszenia art. 758 § 1k.p.c. w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy z 23 grudnia
1988r. o dzialalnoéci gospodarczej. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze w sprawie z odwotania od decyzji organu
rentowego tre$é tej decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu ubezpieczen spolecznych
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 1999r., II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000/15/601). Kontrolna rola
sadu musi zatem korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, gdyz zgodnie z
systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem sad
rozstrzyga o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. Skoro za$ z objetej sporem decyzji jednoznacznie wynika, ze M. Z.
zostala uznana za osobe prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza i z tego tytutu podlegajaca ubezpieczeniom spolecznym
oraz zobowigzang do oplacania skladek, to rozwazania dotyczace ewentualnej dzialalnoSci odwolujacej sie w ramach
umowy agencyjnej pozostaja poza osnowa tej decyzji.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy przyjaé zatem, ze M. Z. nie prowadzila od stycznia 2002r. do wrze$nia
2003r. dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej. Za dzialalno$¢ gospodarcza
bowiem, zgodnie z trescia art. 2 ust. 1 ustawy z 19 listopada 1999r. Prawo dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz.
1178) w brzmieniu obowigzujacym do 21 sierpnia 2004r., uwaza sie zarobkowa dzialalno§¢ wytworceza, budowlang,
handlowa, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacje zasob6w naturalnych, wykonywang w sposéb
zarobkowy i ciagly. Stosownie za$ do ust. 2 tego artykulu przedsiebiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna oraz nie
majaca osobowoSci prawnej spotka prawa handlowego, ktéra zawodowo, we wlasnym imieniu podejmuje i wykonuje
dzialalnos$é¢, o ktorej mowa w ust. 1. Niewatpliwie dzialalnos¢ gospodarcza cechuje zarobkowy i zawodowy charakter,
ekonomiczna klasyfikacja oraz wykonywanie jej w sposob zorganizowany i ciagly. Takich cech nie miala za$ dziatalno$¢
odwolujacej sie w w/w okresie. Nie miala ona bowiem zamiaru uczestniczy¢ w obrocie gospodarczym, a dzialania,
jakie wowczas podejmowala, wykonywane byly faktycznie na rzecz M. G. (1), ktérego dzialalnosé firmowala. Skoro
za$ odwolujaca sie nie byla w wymienionym wyzej okresie osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza,



to nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu, a tym samym nie byla zobowigzana do oplacania skladek
na to ubezpieczenie.

Z powyzszych wzgleddw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
pierwszym w ten sposob, ze ustalil, iz M. Z. nie odpowiada za zaleglo$ci skladkowe za okres od stycznia 2002r. do
wrzeénia 2003r., oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie, za§ na mocy art. 385 k.p.c. apelacje w pozostalej czesci,
jako bezzasadna, oddalil.

Odnoszac sie do zazalenia odwolujacej sie na postanowienie zawarte w punkcie drugim zaskarzonego wyroku nalezy
zgodzi¢ sie z zawartym w nim stanowiskiem, ze przedmiotowa sprawa nie jest sprawa o $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, gdyz dotyczy naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne. Tym samym wynagrodzenie pelnomocnika winno by¢ ustalone w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2013r., poz. 461),
tj. z odniesieniem do wartoéci przedmiotu sporu. Sad Apelacyjny nie dostrzega jednak podstaw do zasadzenia
tego wynagrodzenia w wysoko$ci czterokrotnoSci stawki minimalnej, gdyz nie uzasadnia tego ani naklad pracy
pelnomocnika, ani tez charakter sprawy. Jednocze$nie, wobec dokonanej przez Sad Apelacyjny zmiany wyroku Sadu
I instancji oraz uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu, nalezy uznac¢, ze odwolujaca sie jest strong wygrywajaca
sprawe w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. jedynie w 16%, co skutkuje — z mocy art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 397§
2 k.p.c. - zmiang zaskarzonego postanowienia przez podwyzszenie zasadzonej w nim kwoty do kwoty 576zt (16% ze
stawki 3.600z1) i oddaleniem zazalenia w pozostalej czesci na mocy art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c,,
o czym Sad orzekl w pkt II ppkt 1 wyroku. Uznajgc przy tym, ze zazalenie odwolujacej sie zostalo uwzglednione w
nieznacznej czesci, stosownie do tresci art. 102 k.p.c., Sad Apelacyjny postanowil nie obciaza¢ Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych kosztami postepowania zazaleniowego.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z
wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, tj. przy uwzglednieniu, ze organ rentowy
wygral sprawe w drugiej instancji w 84%, ustalajac ich wysoko§¢ w oparciu o tre$¢ § 12 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4 pkt 2
w zwiazku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (84% z 3.600z} = 3.024z} za drugg instancje + 1.800z} za postepowanie kasacyjne).

Przewodniczqgca: Sedziowie:



