Sygn. akt ITT AUa 1457/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2016 r. w L.

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
przy udziale zainteresowanych: M. G. (1), Z. S. (1)

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 2 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII U 6670/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibq w L. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 240 ( dwiescie czterdziesci ) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt III AUa 1457/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M. G. (1) podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 02.01.2009
r. do 16.01.2009 r., od 16.02.2009 r. do 11.03.2009 r., od 11.05.2009 r. do 20.05.2009 r., od 03.08.2009 r. do
05.08.2009 1., 0d 11.08.2009 r. 08.09.2009 r., 0d 30.09.2009 r. do 27.11.2009 T., od 01.12.2009 r. do 04.12.2009 T.,
0d 07.12.2009 1. d010.12.2009T.,0d 15.12.2009 I. d0 17.12.2009 I.. 0d 04.01.2010 T. d0 06.01.2010T., 0d 14.01.2010 I.
do15.01.2010r.,0d 18.01.2010T.d019.01.2010T., 0d 05.02.2010T. d0 12.02.2010T.,0d 17.02.2010 . d0 18.02.2010 .,
od 31.05.20101.d0 08.06.2010T.,0d 19.08.2010 . d0 25.08.2010 ., 0d 29.09.2010 1. d0 26.10.2010 I., 0d 25.10.2010
r.do 05.01.2011 1., od 11.01.2011 1. do 18.03.2011 ., 0od 23.03.2011 1. do 27.09.2011 ., 0od 05.10.2011 . do 30.12.2011
r. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Spolki z 0.0. w L. oraz okreslit miesieczng podstawe wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.



Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze Z. S. (1) podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 02.10.2009
r. do 30.10.2009 . jako zleceniobiorca u platnika sktadek (...) Spotki z o0.0. w L. oraz okreslil miesieczng podstawe
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne.

W uzasadnieniu tych decyzji organ rentowy podniosl, ze trakcie przeprowadzonej kontroli u platnika sktadek (...)
Spoiki z 0.0. w L.. przedlozono umowy nazwane umowami o dzielo, zawarte pomiedzy wymieniong sp6tka a Z. S.
(1) i M. G. (1), ktérych przedmiotem byt montaz mebli. W ocenie organu rentowego, zawarte umowy byly w istocie
umowami o $§wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia zgodnie z art. 750 k.c.

Od powyzszych decyzji (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. zlozyla odwolanie do Sagdu Okregowego
w Lodzi wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze platnika i zainteresowanych lgczyly umowy o dzielo zgodnie z
wolg stron, w zwigzku z czym platnika nie obciaza obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. W
uzasadnieniu wskazano, ze sporne umowy stanowily realizacje uméw zawartych przez (...) Spbtke z 0.0. z konkretnym
inwestorem, na zbudowanie na jego zamoéwienie konkretnego laboratorium o okre$lonych cechach i parametrach.
Realizacja uméw zawartych z inwestorami zostala powierzona wyspecjalizowanym wykonawcom. Wykonawcy ci,
dysponujac zalozeniami calego projektu inwestycyjnego i majac do dyspozycji pozyskane przez Spolke (...) materialy,
musieli dokona¢ weryfikacji, a nastepnie sprecyzowania tych ogolnych zalozen inwestorskich w konkretny projekt
wykonawczy, ktory podlegal wykonaniu przez tego wykonawce. W ocenie skarzacego, przedmiot tych umoéow wskazuje
wiec na to, Ze byl nim okres$lony, zindywidualizowany i niepowtarzalny rezultat w postaci konkretnego zestawu mebli
laboratoryjnych wedlug indywidualnego projektu dla indywidualnego odbiorcy.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach.
Zainteresowani Z. S. (1) i M. G. (1) przylaczyli sie do stanowiska wnioskodawcy.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w L. od
przywolanych decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. oraz zasadzil na rzecz organu rentowego od
platnika skladek kwote 2.580 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) Spotka z o.0. w L. zostala zawigzana w 1994 r. Jest to firma rodzinna, S. W. jest
udzialowcem i zarazem prezesem zarzadu, a drugim czlonkiem zarzadu pozostaje jego zona M. W.. Od 2005
r. przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci tej spélki jest adaptacja pomieszczen i wyposazanie laboratoriow
(odczynniki, pipety, sprzety laboratoryjne). W latach 2010 - 2011 spodlka ta zatrudniala okolo 50 0séb na podstawie
umowy o prace, z 26 osobami zawarto umowy zlecenia a ze 126 umowy o dzielo. Na podstawie umowy o prace platnik
zatrudnial przedstawicieli naukowych, ktérzy zajmowali sie sprowadzaniem nowych sprzetow do laboratoriow.
Spolka zajmuje sie takze organizowaniem wykladéw naukowych. W spélce pracuja tez pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach dyrektora dzialu wyposazenia wnetrz, dyrektora sprzedazy zewnetrznej, dyrektora magazynu. Kazdy z
dzialéw zatrudnia od 8 do 12 0s6b. Inzynierowie serwisu, handlowcy zewnetrzni, naukowcy wchodza w sklad dzialow.
Na podstawie umoéw o prace pracownicy Swiadczyli prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a wynagrodzenia byly
zroznicowane: od 3.000 zt do 12.000 zl. Spoétka podpisuje tez umowy o stalej wspdlpracy z prawnikami, z ksiegowoscia
iz innymi osobami.

Firma platnika zawierala w ramach swojej dzialalno$ci umowy o dostawe mebli. W dniu 5 pazdziernika 2010 r. (...)
Spolka z o.0. w L. zawarta z firma (...) S.A w W. umowe o dostawe mebli laboratoryjnych. Zgodnie z treécia tej
umowy kupujacy zobowiazal sie kupi¢, a dostawca sprzeda¢, meble laboratoryjne niemieckiej firmy (...). Dostawca
zobowiazal sie do dostawy montazu i instalacji mebli we wskazanych przez kupujacego pomieszczeniach laboratorium
(§ 1 umowy). Strony okreélily, ze montaz oznacza zlozenie dostarczonych elementéw mebli laboratoryjnych w
pomieszczeniu wskazanym przez kupujacego. Dostawca w § 2 umowy zobowigzal sie do dostarczenia kupujacemu
koncowych rysunkéw technicznych przedstawiajacych meble laboratoryjne. Strony ustalily, ze dostawa, montaz i
instalacja mebli bedzie zrealizowana przez dostawce wedlug okreslonego harmonogramu, a mianowicie: podpisanie
umowy; przygotowanie przez firme (...) rysunkéw przedstawiajacych specyfikacje techniczng poszczego6lnych mebli,



akceptacja rysunkoéw w laboratoriach kupujacego, pomiary pomieszczen, sprawdzenie poprawno$ci przygotowania
pomieszczen do instalacji mebli laboratoryjnych, w tym zainstalowania mediéw w laboratorium, wysytka towaru z
Niemiec, rozpoczecie montazu mebli, zakonczenie montazu mebli, odbiory koncowe.

Sad ustalil, ze klient przekazywal platnikowi specyfikacje techniczng mebli do pomieszczenia. NajczeSciej byla to
forma pisemna, byl to opis. Specyfikacja okreslala urzadzenia, ktére mialy znalez¢ sie w danym pomieszczeniu.
Chodzilo o ilo$é elementow i rodzaj elementéw, ktore maja by¢ zabudowane w danym laboratorium, z rozbiciem
na poszczegblne pomieszczenia. Czasami specyfikacje przygotowywal tylko inwestor, a czasem firma platnika.
Kiedy klient chciat zatrudni¢ firme platnika dyrektor ds. projektow laboratoryjnych T. A. (1) jechal do klienta,
ogladal pomieszczenie, doradzal i tak powstawala specyfikacja. NajczeSciej inwestor wiedziat jak bedg wygladaly
pomieszczenia, a T. A. (1) podsuwatl jakie$ sugestie, dobieral konstrukcje noéne i ich rozmiary oraz wskazywal
jakie media beda potrzebne. Na podstawie specyfikacji T. A. (1) przygotowywal oferte i kalkulacje finansowa.
Zasadniczym elementem tej kalkulacji byt koszt elementéw, koszt dostawy, koszt ubezpieczenia i montazu. Transport
takze byl zlecany. Wynagrodzenie dla wykonawcy stanowilo procent od oferowanej kwoty, pod uwage brany byt
stopien skomplikowania wykonania pracy oraz zawarto$¢ najtrudniejszych komponentéw. Firma (...) podpisywala
umowe z klientem. Elementem integralnym umowy byla oferta platnika, nie zalaczano do niej schematéw. Klienci
bazowali najcze$ciej na projektach koncepcyjnych. Klientéw bardziej interesowato to, co bedzie w pomieszczeniu,
a nie to jak to bedzie rozmieszczone. Na ogdl wiazaca byla specyfikacja jakoSciowa i ilo§ciowa, a projekt aranzacji
pomieszczenia przygotowywany byt przez wykonawce. Przed podpisaniem umowy zdarzalo sie, ze klienci zmieniali
aranzacje pomieszczenia. Wtedy konkretne rozmowy prowadzone byly z T. A. (1), dokonywal on pomiaréw i sporzadzatl
odreczne szkice pomieszczenia. Nastepnie skladal zaméwienie u dostawcy. Elementy przywozone byly na miejsce
wykonania pracy. Platnik miat dwie wspolpracujgce firmy. Firma (...) zajmowala sie konsultacjg techniczna w imieniu
(...) z inwestorem. Pan W. musial wowczas by¢ obecny w miejscu odbioru towaru. Najczeéciej T. A. (1) dobieral
pracownikdéw do wykonania tej pracy. Po podpisaniu umowy i zlozeniu zaméwienia dobierat sklad pracownikow.
Przeprowadzal rekrutacje na tydzien przed rozpoczeciem prac, czesto byly to osoby polecane. T. A. (1) zawieral sporne
umowy w imieniu platnika.

W dniach: 02.01.2009 r., 16.02.2009 r., 11.05.2009 T., 03.08.2009 ., 11.08.2009 ., 30.09.2009 T., 01.12.2009 T.,
07.12.2009 1., 15.12.2009 ., 04.01.2010 ., 14.01.2010 T., 18.01.2010 I., 05.02.2010 I., 17.02.2010 I., 31.05.2010 T.,
19.08.2010 r., 29.09.2010 T., 25.10.2010 T., 11.01.2011 r., 23.03.2011 I., 05.10.2011 r. pomiedzy firma (...) Spotka
z 0.0. w L., reprezentowang przez T. A. (1), a M. G. (1) zostalo zawartych czterdzie$ci osiem umoéw nazwanych
umowami o dzielo. Zgodnie z § 1 umowy - zamawiajacy zamawia wykonanie, a wykonawca zobowiazuje sie wykonac
dzielo polegajace na montazu mebli laboratoryjnych Waldner - projekt. W § 2 ustalono, ze do wykonania dzieta
zamawiajacy wyda wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia. Wykonawca zobowiazal sie,
po zakonczeniu dziela, rozliczy¢ z otrzymanych materialéow i narzedzi oraz zwrdcic te, ktorych nie zuzyt do wykonania
dziela, najpézniej w dniu wydania dziela. Odbiér dziela mial nastapié w siedzibie zamawiajacego (§ 4). Stosownie do
treéci § 7 przyjeto, ze wszystkie koszty zwigzane z wykonywaniem umowy i odpowiedzialno$¢ za jako$¢ wykonywanej
pracy ponosi zamawiajacy. Termin zakonczenia wykonania prac umowy z dnia 02.01.2009 r. zostal ustalony na dzien
16.01.2009 r. na rzecz firmy (...), wynagrodzenie umoéwiono na kwote 1650 zt. Termin wykonania umowy z dnia
16.02.2009 1. ustalony zostal na dzien 11.03.2009 r. na rzecz firmy (...), wynagrodzenie uméwiono na kwote 825
z}. Termin umowy z dnia 11.05.2009 r. zostal ustalony na dzien 20.05.2009 r. na rzecz firmy (...), wynagrodzenie
umowiono na kwote 1845 zl. Termin umowy z dnia 03.08.2009 r. zostal ustalony na dzien 05.08.2009 r. na rzecz
firmy (...), wynagrodzenie umoéwiono na kwote 909 zl. Termin umowy z dnia 11.08.2009 r. zostal ustalony na dzien
08.09.2009 r. na rzecz firmy (...), wynagrodzenie uméwiono na kwote 3167,50 zt. Termin umowy z dnia 30.09.2009
r. zostal ustalony na dzien 27.11.2009 r. na rzecz firmy (...), wynagrodzenie umoéwiono na kwote 3599,50 zl. Termin
umowy z dnia 02.10.2009 r. zostal ustalony na dzien 30.10.2009 r. na rzecz firmy Laboratoria (...), wynagrodzenie
umoéwiono na kwote 5198 zb Termin umowy z dnia 03.11.2009 r. zostal ustalony na dzien 05.11.2009 r. na rzecz firmy
Cukrownia (...), wynagrodzenie umowiono na kwote 553 zl. Termin umowy z dnia 01.12.2009 r. zostal ustalony na
dzien 04.12.2009 r. na rzecz firmy US P. W. - (...), wynagrodzenie uméwiono na kwote 1277 z}. Termin umowy z
dnia 07.12.2009 r. zostat ustalony na dzien 10.12.2009 r. na rzecz Politechniki (...) - Instytutu (...), wynagrodzenie



umoéwiono na kwote 989,50 zl. Termin umowy z dnia 15.12.2009 r. zostal ustalony na dzien 17.12.2009 r. na rzecz
firmy (...), wynagrodzenie uméwiono na kwote 849 zl. Termin umowy z dnia 04.01.2010 r. zostal ustalony na dzien
06.01.2010 1. na rzecz firmy US P. (...). Analityczne, wynagrodzenie umowiono na kwote 1149,00 zl. Termin umowy z
dnia 14.01.2010 r. zostal ustalony na dzien 15.01.2010 r. na rzecz Politechniki (...), wynagrodzenie uméwiono na kwote
703 zL Termin umowy z dnia 18.01.2010 r. zostal ustalony na dzier 19.01.2010 r. na rzecz firmy (...), wynagrodzenie
umowiono na kwote 866 zl. Termin umowy z dnia 05.02.2010 r. zostal ustalony na dzien 12.02.2010 r. na rzecz
firmy (...) - serwis dygestoréw, wynagrodzenie uméwiono na kwote 363 z. Termin umowy z dnia 17.02.2010 r. zostal
ustalony na dzien 18.02.2010 r. na rzecz firmy (...) - serwis dygestorow, wynagrodzenie uméwiono na kwote 831
z}. Termin umowy z dnia 31.05.2010 r. zostal ustalony na dzien 08.06.2010 r. na rzecz firmy (...), wynagrodzenie
umoéwiono na kwote 2147,50 zl. Termin umowy z dnia 19.08.2010 r. zostal ustalony na dzien 25.08.2010 r. na rzecz
firmy Cukrownia (...), wynagrodzenie uméwiono na kwote 1123,50 zL. Termin umowy z dnia 29.09.2010 r. zostal
ustalony na dzief 26.10.2010 1. na rzecz Politechniki (...) - Wydzial Biotechnologii i Nauk o Zywnoéci, wynagrodzenie
umoéwiono na kwote 3530 z. Termin umowy z dnia 25.10.2010 r. zostal ustalony na dzien 10.12.2010 r. na rzecz firmy
(...), wynagrodzenie umowiono na kwote 6350,50 zl. Termin umowy z dnia 02.11.2010 r. zostal ustalony na dzien
04.11.2010 1. na rzecz firmy (...), wynagrodzenie umoéwiono na kwote 862,50 z}. Termin umowy z dnia 04.11.2010
r. zostal ustalony na dzien 10.11.2010 r. na rzecz Politechniki (...) - Katedra Fizyki Molekularnej, wynagrodzenie
umoéwiono na kwote 322,50 zl. Termin umowy z dnia 22.11.2010 r. zostal ustalony na dzien 05.01.2010 r. na rzecz
L. H. K., wynagrodzenie umdéwiono na kwote 2184,00 zl. Termin umowy z dnia 30.11.2010 r. zostal ustalony na
dzien 30.11.2010 r. na rzecz firmy Politechnika (...), wynagrodzenie uméwiono na kwote 305,00 zl. Termin umowy
z dnia 27.12.2010 r. zostal ustalony na dzien 29.12.2010 r. na rzecz firmy (...), wynagrodzenie uméwiono na kwote
1028,50 zk. Termin umowy z dnia 11.01.2011 r. zostal ustalony na dzien 14.03.2011 r. na rzecz (...) K., wynagrodzenie
umoéwiono na kwote 6855,75 zt. Termin umowy z dnia 14.01.2011 r. zostal ustalony na dzien 08.02.2011 r. na rzecz
A. K., wynagrodzenie uméwiono na kwote 2062,50 zl. Termin umowy z dnia 20.01.2011 r. zostal ustalony na dzien
21.01.2011 . narzecz (...) L., wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 538,00 zl.; z dnia 15.03.2011 r. zostat ustalony
na dzien 15.03.2011 r. na rzecz H. L., wynagrodzenie uméwiono na kwote 583 zl. Termin umowy z dnia 16.03.2011
r. zostal ustalony na dzieni 17.03.2011 r. na rzecz M. O., wynagrodzenie uméwiono na kwote 636 zl. Termin umowy z
dnia 18.03.2011 1. zostal ustalony na dzien 16.03.2011 1. narzecz (...) w G., wynagrodzenie umoéwiono na kwote 663 zl.
Termin umowy z dnia 23.03.2011 r. zostal ustalony na dzien 277.09.2011 r. na rzecz (...) P., wynagrodzenie uméwiono
na kwote 3073,25 zl. Termin umowy z dnia 01.04.2011 r. zostal ustalony na dzien 23.05.2011 r. na rzecz (...) B,,
wynagrodzenie umoéwiono na kwote 7488,50 zt. Termin umowy z dnia 11.04. (...). zostal ustalony na dziefi 02.07.2011
r. na rzecz A. G., wynagrodzenie uméwiono na kwote 1178 zI Termin umowy z dnia 20.05.2011 r. zostal ustalony na
dzien 23.05.2011 1. na rzecz P. & G. A., wynagrodzenie uméwiono na kwote 583 zl. Termin umowy z dnia 25.05.2011
r. zostal ustalony na dzien 30.05.2011 r. na rzecz Lek S., wynagrodzenie uméwiono na kwote 1458,25 zt. Termin
umowy z dnia 16.06.2011 1. zostal ustalony na dzien 17.06.2011r. narzecz (...) B., wynagrodzenie uméwiono na kwote
1029,75 zl. Termin umowy z dnia 20.06.2010 r. zostal ustalony na dzien 30.06.2011 r. na rzecz W. K., wynagrodzenie
umowiono na kwote 3158 zl. Termin umowy z dnia 06.07.2011r. zostal ustalony na dziefi 06.07.2011r.narzecz (...) L.,
wynagrodzenie umoéwiono na kwote 240 zl. Termin umowy z dnia 12.07.2011 r. zostal ustalony na dzien 16.09.2011r.
na rzecz Politechniki (...) - Zaklad (...), wynagrodzenie uméwiono na kwote 2668 zl. Termin umowy z dnia 05.10.2011
r. zostala ustalony na dzien 31.10.2011 1. narzecz US P. W., wynagrodzenie uméwiono na kwote 1056 z}l. Termin umowy
z dnia 12.10.2011 1. zostal ustalony na dzien 31.10.2011 r. na rzecz R. B. N., wynagrodzenie umoéwiono na kwote 463 zt.

W dniu 02.10.2009 r. pomiedzy firma (...) Sp6lka z o.0. w L., reprezentowana przez T. A. (1), a Z. S. (1) zostala
zawarta umowa nazwana umowa o dzielo. W § 1 tej umowy strony uzgodnily, ze zamawiajacy zamawia wykonanie,
a wykonawca zobowigzuje sie wykonaé dzielo polegajace na montazu mebli laboratoryjnych Waldner - projekt. W
§ 2 ustalono, ze do wykonania dziela zamawiajacy wyda wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy
i narzedzia. Wykonawca za$ zobowigzal sie, po zakonczeniu dziela, rozliczy¢ z otrzymanych materialéw i narzedzi
oraz zwrdci¢ te, ktérych nie zuzyl do wykonania dziela, najpézniej w dniu wydania. Odbiér dziela mial nastapic w
siedzibie zamawiajacego (§ 4). Stosownie do tresci § 7 przyjeto, ze wszystkie koszty zwigzane z wykonywaniem umowy



i odpowiedzialno$é za jako$¢ wykonywanej pracy ponosi zamawiajacy. Termin zakonczenia wykonania prac umowy
zostal ustalony na dzien 30.10.2009 r. na rzecz firmy Laboratoria (...), wynagrodzenie uméwiono na kwote 2.930 zl.

Przedmiotowe umowy tylko ogo6lnie ustalaly, ze wykonawca ma dokona¢ montazu mebli laboratoryjnych, ale nie
precyzowaly niczego blizej. W datach zawierania spornych umoéw zainteresowani nie wiedzieli dokladnie jakie
prace beda musieli wykona¢, otrzymywali tylko informacje telefoniczna, ze jest do wykonania jaki§ pokdj i ze
bedzie montowane laboratorium. Nie bylo od razu wiadome jak ma wygladaé¢ konkretne laboratorium. W rozmowie
telefonicznej zainteresowani dowiadywali sie jak dlugo maja wykonywac prace i kiedy maja zaczaé¢, kiedy jest
wyjazd i jak dlugo ma trwaé montaz oraz jakie bedzie wynagrodzenie za te czynnoSci. Inwestor okreslal terminy
oddania pomieszczen. Nastepnie w siedzibie firmy zainteresowany podpisywal umowe i wowczas nie dyskutowal na
temat warunkéw umowy, nie otrzymywal planu pomieszczenia. Wykonawcy przechodzili specjalistyczne szkolenie w
siedzibie firmy w zakresie instalowania mebli i urzadzen. Wszystkie narzedzia do wykonywania prac (np. mierniki
szczelnoéci instalacji, mierniki ci$nienia) oraz odziez ochronng (np. spodnie, kurtki, buty) zapewniala im firma
platnika. Byla to odziez ujednolicona, opatrzona logo firmy platnika. Zainteresowani dojezdzali samochodem kolegéw
do pracy, za przewdz kierowca otrzymywal zwrot kosztéw. W ramach przedmiotowych uméw zainteresowani
przewaznie wykonywali jeden pokdj, natomiast cale laboratorium wykonywalo kilka oséb. Moglo sie zdarzy¢, ze
jedna osoba pracowala przy wiecej niz jednym pomieszczeniu. Na miejscu montazu znajdowat sie szef ekipy, ktory
byl pracownikiem (...) lub wspolpracowal z firma. Zainteresowani dopiero na miejscu, w ktérym wykonywane byly
prace, otrzymywali ogblny rysunek z widokiem pomieszczenia w postaci szkicu laboratorium. W projekcie okre$lona
byla iloé¢ szafek, potek i innych sprzetéow, docietych do zadanych przez zamawiajacego wymiaroéw. Zainteresowani
rozprowadzali takze instalacje elektryczne, sanitarne. Urzadzenia posiadaly gotowe wtyczki, za pomoca ktoérych
byly laczone instalacje. (...) sprawdzali potem technicy platnika. Wysokospecjalistyczne prace, dotyczace np.
podlaczen elektrycznych, wykonywali Z. W. (1) i T. A. (2). Konsultant techniczny weryfikowal szczelno$é instalacji
wodociggowych czy gazowych. Prace zainteresowanych byly kontrolowane przez szefa ekipy. W ramach spornych
umoéw instalacje byly zabudowywane szafkami, a szafki mialy charakter uzytkowy. Gotowe szafki A. C. (1) otrzymywal
od szefa ekipy, jak i pozostale elementy instalacji - moduly wyposazenia laboratorium, ktore zaktadal. W sklad mebli
laboratoryjnych wchodzily szafy, szuflady, urzadzenia laboratoryjne i instalacje. Etykiety na elementach zawieraly
informacje, ktéry element ma byé gdzie zamontowany, elementy znajdowaly sie luzem na paletach. Elementy te
wydawal Z. W. (1). Czasami moglo sie zdarzy¢, ze meble wymagaly pewnej obrébki np. przyciecia pila. Miejsce
potozenia szafek bylo ustalane z uzytkownikiem pomieszczenia zanim zawarto umowe o dostawe mebli. Czynnoéci
na podstawie spornych umoéw byly wykonywane w szczego6lnos$ci w B., G., na Politechnice (...). Na ogo6l wszystkie
osoby, ktére zajmowaly sie montazem mebli umawialy sie i przychodzily na te sama godzine rozpoczecia pracy. Takze
razem mieszkali w hotelu, nocleg byl organizowany przez szefa ekipy na zlecenie firmy (...). Ilos¢ noclegow zalezala od
iloéci dni niezbednych do wykonania pracy. Montazysta musial dostosowac¢ sie do norm wskazanych przez inwestora
dotyczacych godzin, kiedy moze prowadzié prace. Po wykonaniu prac pomieszczenie od wykonawcow odbieraly firmy
wspolpracujace, ktére posiadaly specjalne uprawnienia, tj. firmy (...), A.i firma (...) oraz pracownik platnika T. A.
(1), ktory przekazywal je inwestorowi. Osoby te nadzorowaly takze przebieg prac montazowych i mogly w czasie pracy
zwraca¢ uwage na wadliwo$¢ wykonania prac. Po wykonywaniu kazdej umowy zatrudniajacy dostarczal rachunek,
nastepnie zatwierdzany podpisem zainteresowanego. Wynagrodzenie placono jednorazowo. Kara za nieprawidlowe
wykonanie dziela nie byla przewidziana ani nakladana na wykonawcéw. Montazysta nie odpowiadal za wady fizyczne
produktu, platnik byl ubezpieczony na te okoliczno$¢. Wykonawca nie odpowiadal takze za inne szkody.

Obecnie M. O. (1), jako podmiot gospodarczy, wykonuje analogiczne czynno$ci w ramach stalej wspolpracy z firma
(...) Spotka z o.0. w L., jakie wykonywal wcze$niej w ramach umowy cywilnoprawnej. (...) Sp6lka z o.0. w L. zawarla
takze umowy o wspélpracy z firmami (...) w L., Zaklad (...) w P., Instalatorstwo Elektryczne, (...). Przedmiotem tych
umo6w bylo wykonanie uslugi montazu i instalacji mebli laboratoryjnych produkeji niemieckiej firmy (...) zgodnie z
przekazana dokumentacja.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzit kontrole wykonywania zadan i obowigzkdéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych przez platnika (...) Spélka z 0.0. w L.. Kontrolg objeto okres dzialalnosci firmy w latach 2009 - 2011,
objeto nig takze badanie spornych umoéw.

Czyniac rozwazania prawne Sad Okregowy przywolal tre$c art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 13 pkt
2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998 r., zgodnie z ktérym osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzieh rozpoczecia jej wykonywania do dnia
rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy. Zgodnie za$ z art. 66 ust. 1 pkt. 1e ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §érodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r., obowigzujgcej od dnia 1 pazdziernika 2004 r., osoby
spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spotecznymi, ktore sa osobami wykonujacymi prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Stosownie
do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika skladek - z mocy art.
46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - jest obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych
skladek za kazdy miesigc kalendarzowy, przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych
raportéw miesiecznych oraz oplacanie skltadek za dany miesiac.

Dokonujac dalszej analizy prawnej Sad pierwszej instancji wskazal na art. 627 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okres$lonego dziela, ktére moze miec
charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest umowa rezultatu. Natomiast zgodnie z trescia art. 734
§ 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie, przy czym do umowy o $wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przedmiotem
tej umowy jest dokonanie okreslonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie
oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowiazujace do dokonania jednej lub wielu czynnoéci faktycznych
(takze stalego ich dokonywania).

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela nie miesci sie w pojeciu ustugi w rozumieniu art. 750 k.c. Umowe o dzielo zalicza
sie do kategorii ,umo6w rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o staranne wykonanie ustugi”.
W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamodwienie doprowadzilty
w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa zlecenia takiego rezultatu,
jako koniecznego do osiggniecia, nie akcentuje. Elementem wyr6zniajagcym dla umowy zlecenia nie jest zatem wynik,
lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia
1993 r., IIT AUr 357/93, OSA 1994 nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r.,
IIT AUa 1700/05, OSA 2008 nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r., I CR 500/66, OSNCP
1968 nr 1, poz. 5).

Sad Okregowy wskazal ponadto, ze dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejno$ci badaé,
czy $wiadczenie bedace przedmiotem zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle,
jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlosci.
Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreSlony i moze przyjmowac zaréwno posta¢ materialng
jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o dzielo jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w
konkretnych warunkach pewny. Podkreslenia wymaga, ze celem umowy o dzielo nie jest czynnoé¢ (samo dzialanie
lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej starannos$ci prowadzié¢ ma do okre$lonego w umowie rezultatu, lecz
samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie uméwionego rezultatu, niezaleznie
od rodzaju i intensywnos$ci $§wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem umowa o §wiadczenie uslug



jest umowa starannego dzialania, a jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé
do osiagniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy o dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania
pomiedzy zamawiajacym a przyjmujacym zamoéwienie. Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie
uznaniu przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru
danego dziela. Przyjmujacy zamédwienie nie ma takze, co do zasady, obowiazku osobistego wykonania dziela, chyba
ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu zawsze obcigza
przyjmujacego zamoéwienie, przy czym odpowiedzialno$¢ przyjmujgcego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia celu
umowy jest odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie okreSlonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci.

Sad Okregowy wskazal, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna uméw zawartych
pomiedzy (...) Spotka z o.0. w L. a zainteresowanymi Z. S. (1) i M. G. (1). W ocenie Sadu, przedmiotowych umoéw
nie mozna uznac za umowy o dzielo. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem bezsprzecznie, ze
rzeczywista wola stron, rozumiang jako wola nalozenia i wykonania okreSlonych obowigzkéw a nie wola nadania
umowie okre$lonej nazwy, nie byto zawarcie uméw o dzielo. Umowy te dotyczyly czynnoSci montazu mebli.

W ocenie Sadu o fakcie, ze sporne umowy stanowig w istocie umowy o $wiadczenie okre§lonych ustug decyduje
przede wszystkim okoliczno$é, ze w dacie ich zawarcia strony nie umawialy sie na z gory okreSlony, konkretny
rezultat. Powyzsze wynika juz z tre$ci samych uméw. Umowy tylko ogolnie ustalaly, ze wykonawca ma dokonaé
czynno$ci montazu mebli laboratoryjnych, ale nie precyzowaly zadnego rezultatu blizej. Z ustalen dokonanych w
sprawie wynika, ze w chwili zawierania kazdej z umo6w zainteresowani nie wiedzieli dokladnie jakie prace beda musieli
wykonaé. Otrzymywali oni tylko informacje telefoniczng, ze jest do wykonania jaki$ pokoéj, ze bedzie montowane
laboratorium i byli informowani o trudno$ci pracy. W rozmowie telefonicznej zainteresowani dowiadywali sie w
przyblizeniu jak dlugo maja wykonywac prace, kiedy maja zaczaé, kiedy jest wyjazd i jak dlugo ma trwaé¢ montaz
oraz jakie bedzie ich wynagrodzenie. To kontrahent-inwestor okreslal terminy oddania pomieszczenia. Nastepnie
w siedzibie firmy podpisywali umowe i wowczas nie dyskutowali na temat warunkéw umowy. Przed zawarciem
spornych uméw zainteresowani nie jezdzili nigdy na miejsce wykonana czynnoéci w celu dokonania stosownych
ustalen. W dacie zawierana umoéw nie zalaczano nawet zadnych schematéw (np. szkicow laboratoriéw). Juz choéby z
wymienionych okoliczno$ci wynika, ze w chwili zawierania umoéw zainteresowani nie znali tych swoich obowiazkow,
o ktérych wiedza powinna decydowaé o wysokoSci wynagrodzenia. Dowiadywali sie o nich dopiero na tzw. szkoleniu
przedmiotowym oraz na miejscu wykonania czynnosci w siedzibie kontrahenta. Zainteresowani dopiero na miejscu
montazu dowiadywali sie co majg robi¢, wtedy tez otrzymywali rysunek z rzutem pomieszczenia. W projekcie
okreslona byta ilo$¢ szafek, polek i innych sprzetow. Wszystkie sprzety wykonywano pod wymiar pomieszczenia, co
uzgadniano z znacznie wcze$niej z pracownikiem firmy (...).

W ramach przedmiotowych umoéw montazySci gtownie urzadzali jeden pokdj, cho¢ zdarzalo sie tez, ze wykonywali
wiecej pomieszczen. Z powyzszego wynika, ze w chwili zawierania umoéw zainteresowani Z. S. (1) i M. G. (1) nie znali
rezultatu jakoSciowego ani nawet iloSciowego rezultatu uméw (jeden pokdj czy tez wiecej). Stad tez zainteresowani
nie mogli pertraktowa¢ warunkéw umowy, a jedynie, przez aklamacje, wyrazali zgode na warunki narzucone przez
platnika skladek.

Sad podkreélil, ze zainteresowani nie sporzadzali nawet szkicow pomieszczenia, w ktéorym mialo powstac
laboratorium. To T. A. (1) - dyrektor ds. projektow laboratoryjnych firmy platnika, dokonywal stosownych pomiarow
i robit odreczne szkice pomieszczen oraz usytuowania mebli. W projekcie okre$lona byla ilo$é szafek, polek i innych
sprzetow. Na miejsce pracy przywozono gotowe zestawy. Gotowe szafki zainteresowani otrzymywali od szefa ekipy,
jak i pozostate elementy instalacji - moduly wyposazenia laboratorium, ktére montazysta musial zamontowa¢. W
sklad mebli laboratoryjnych wchodzily szafy, szuflady, urzadzenia laboratoryjne i instalacje. Etykiety na elementach
zawieraly informacje, ktory element ma by¢ gdzie zamontowany, elementy znajdowaly sie luzem na paletach, wydawal
je Z. W. (1). Urzadzenia posiadaly gotowe wtyczki, za pomoca ktorych byly laczone z instalacjami. Jedynie w sytuacji,
gdy na miejscu okazywalo sie, ze co$ nie pasuje w zabudowie, to meble byly docinane przez zainteresowanego pila.
Prace zainteresowanych byly kontrolowane przez szefa ekipy.



Majac na uwadze poczynione ustalenia Sad Okregowy wskazal, ze treScia zobowigzan zainteresowanych nie byl
okre$lony konkretny wynik, odpowiadajacy pewnym z goéry ustalonym warunkom, ktéry podlegalby ocenie, lecz
wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktérych rezultat zalezal w znacznym stopniu od okolicznoéci lezacych poza
kontrola montazystow. W chwili zawarcia uméw nie byl dokladnie okre$lony przedmiot umoéw. W ocenie Sadu,
czynnosci zainteresowanych Z. S. (1) i M. G. (1), a zwlaszcza ich prostota i sposdb wykonywania $wiadcza o tym,
ze nie wymagaly od zainteresowanych zadnych szczegbdlnych umiejetnoSci, predyspozycji, ani tez kwalifikacji. W
istocie $wiadczenie zainteresowanych polegalo na wykonywaniu kilkudziesieciu lub kilkuset powtarzalnych, bardzo
prostych i pozbawionych inwencji tworczej czynnoéci. Ich dzialania byly calkowicie odtworcze. Rola zainteresowanych
sprowadzala sie tylko i wylacznie do montazu gotowego zestawu instalacji - moduléw wyposazenia laboratorium
przy uzyciu gotowego szkicu pomieszczen i mebli przycietych pod zadany wymiar, przy czym wykonawcom podana
byla iloé¢ poszczegdlnych sprzetdéw. Zainteresowani nie mieli nawet wplywu na miejsce polozenia szafek, gdyz o tym
wezedniej zadecydowal uzytkownik pomieszczenia. Jak juz podkreslono, urzadzenia posiadaly gotowe wtyczki, za
pomoca ktorych byly laczone z instalacjami elektrycznymi. Zainteresowani rozprowadzali instalacje na niewielkim
odcinku do okre$lonego mebla, jednakze to inwestor mial za zadanie doprowadzenie instalacji do pomieszczenia.
Po wykonaniu prac pomieszczenia od wykonawcow odbieraly firmy wspolpracujace z platnikiem skladek i z jego
polecenia, bowiem uprawnienia elektryczne posiadaly firmy (...) oraz firma (...).

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji przyjal, ze istota $wiadczenia ze strony zainteresowanych bylo
wykonywanie czynnosci cechujacych sie powtarzalnoscia i cyklicznoscia i za to wlasnie otrzymywali wynagrodzenie.
Jedna z cech dziela jest ustalenie wynagrodzenia w chwili zawierania umowy. Placa za zalozenie kazdego zestawu
mebli przeczy tej zasadzie. Podobnie gdyby pracownika zatrudnionego przy tasmie produkcyjnej oplacac za sztuke
produktu. Oczywiscie jest mozliwe umoéwienie sie na wynagrodzenie akordowe lub prowizyjne, jednakze te formy
wynagradzania za prace nie sa dopuszczalne przy umowach o dzieto. Dzielo musi mie¢ zakre$lony czas jego wykonania
i nie obejmuje czynnosci cyklicznych, powtarzalnych.

W ocenie Sadu, zainteresowani zobowiazali sie do starannego dzialania, ich praca nie miala cech oryginalnego i
indywidualnego $wiadczenia. MontazySci nie mieli samodzielno$ci w wykonaniu zleconej pracy, gdyz wykonywali
ja pod kierunkiem i nadzorem przedstawicieli spotki. Na miejscu wykonywania czynno$ci obecny byl szef ekipy,
pracownik lub wspolpracownik firmy (...). Wykonywanie pracy przez Z. S. (1) i M. G. (1), wbrew twierdzeniom
platnika, bylo kontrolowane przez szefa ekipy. Zainteresowani otrzymywali informacje kiedy maja rozpoczaé prace
i kiedy ja skonczy¢. Na ogol wszystkie osoby, ktore zajmowaly sie montazem mebli umawialy sie i przychodzily na
te samg godzine rozpoczecia pracy. Montazy$ci mieszkali razem w hotelu, a nocleg organizowany byl przez szefa
ekipy, na koszt platnika sktadek. Iloé¢ noclegéw oraz wyzywienie bylo zapewnione, w zaleznosci od ilo$ci dni pracy.
Zainteresowani musieli dostosowa¢ sie do norm dotyczacych godzin, kiedy mozna bylo prowadzié prace. Okoliczno$ci
te przemawiaja dodatkowo za stwierdzeniem, ze charakter prac wykonywanych przez zainteresowanych nie mog}t
stanowi¢ przedmiotu umoéw o dzielo, gdyz miedzy stronami umowy o dzielo nie wystepuje jakikolwiek stosunek
zaleznoéci lub podporzadkowania. Wykonywane przez zainteresowanych czynnoéci nie mialy charakteru czynnosci
przynoszacych konkretny rezultat (dzielo), podlegajacy sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i ewentualnej
odpowiedzialnoéci za te wady, gdyz za wszelkie nieprawidlowosci przed klientem ponosil odpowiedzialno$é platnik
- art. 637 k.c. - uprawnienia z tytulu rekojmi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV
CKN 152/00 OSNC 2001 nr 4, poz. 63). Nadto kara za nieprawidlowe wykonanie dziela nie byla nakladana na
wykonawcow. Odwolujacy sie nie odpowiadal za wady fizyczne materialéw, firma platnika byla ubezpieczona na te
okoliczno$é. Wykonawca nie odpowiadat za szkody finansowe. Wynagrodzenie z tytulu spornych umoéw przystugiwato
za wykonanie zleconych czynno$ci, a nie za z gory przewidziany rezultat. Wynagrodzenie nie bylo uzaleznione
od rezultatu pracy, ale od dolozenia starannoSci w montazu mebli zgodnie z przekazanym szkicem laboratorium
i uwagami uzytkownika pomieszczenia co do polozenia szafek. Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisa¢ cech
essentialia negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu badanych umoéw
mogly sie zrealizowac¢ wylacznie jako elementy innej umowy, tj. umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug
- art. 750 k.c.



W uznaniu Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze w przypadku zainteresowanych rzeczywista
wola stron spornych uméw bylo §wiadczenie uslug, a nie wykonanie dziel, gdyz to nie wynik, ale okreslone dzialania
stanowily o istocie umoéw i z tych tez dzialan zainteresowani byli rozliczani. Wprawdzie zabudowanie laboratorium
moze stanowi¢ przedmiot dziela, ale czy tak jest wistocie zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Ubezpieczony
powinien przed zawarciem umowy o dzielo ustali¢ przedmiot dziela badz z platnikiem, badz z jego kontrahentem.
W niniejszej sprawie elementy dziela ustalone zostaly pomiedzy platnikiem i inwestorem z umowy dostawy, a
ubezpieczeni byli tylko osobami do realizacji okre§lonych czynnosci z zakresu montazu. Wykonywanie skladania
gotowych elementéw zabudowy, nawet gdy w konkretnych przypadkach ubezpieczeni zmuszeni byli do korekt
dostosowujacych, nie stanowi o realizacji dziela. Byly to czynnoSci zorganizowane i podporzadkowane, o czym
Swiadczy m.in. zapewnienie przez platnika wyzywienia, miejsca wypoczynku po pracy, dowozenie pracownikéw
do pracy na koszt spolki. Z powyzszych rozwazan Sad Okregowy wyprowadzil wniosek, ze zawarte przez strony
umowy cywilnoprawne nie byly umowami rezultatu, lecz umowami starannego dzialania, poniewaz ich przedmiotem
bylo wykonywanie przez zainteresowanych Z. S. (1) i M. G. (1) ciagu powtarzalnych czynnoéci, o charakterze
masowym, technicznym, niewymagajacych od zainteresowanych zadnych cech szczeg6lnych, jak i zadnej inwencji
tworczej, a jedynie starannego dzialania. W ocenie Sadu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
pozostaje okoliczno$é, ze zainteresowani mogli poczynié na poczet wykonania spornych umoéow wydatki. W §wietle
bowiem art. 742 k.c. dajacy zlecenie powinien zwréci¢ przyjmujacemu zlecenie wydatki, ktére ten poczynil w celu
nalezytego wykonania zlecenia. Z zeznan za$ §wiadkow i zainteresowanych wynika, ze platnik zwracat koszty dojazdu
samochodem oraz finansowal pobyt w hotelu.

Na marginesie Sad podniosl, ze kwalifikacja prawna zawartych uméw dokonana przez strony i fakt, ze nie wszyscy
ubezpieczeni domagaja sie, aby od dokonywanych przez nie czynnosci platnik odprowadzal skladki, nie jest
decydujaca w sprawie. W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 104/05, ( (...) z (...)),
ktory Sad Okregowy podziela, przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie obowiazujacy,
tworza system prawa $cislego, zamknietego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu
wykladni aksjologicznej. Zatem to przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych decyduja o koniecznoSci
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu uméw rzeczywiscie zawartych i wykonywanych. Zatem
sama wola stron nie przesadza o kwalifikacji prawnej umowy, lecz ocena charakteru prawnego umowy na gruncie
bezwzglednie obowigzujacych przepisow prawa.

Wykonywanie pracy przez zainteresowanych Z. S. (1) i M. G. (1) na podstawie umo6w zlecenia (o Swiadczenie ustug)
rodzito dla zainteresowanych tytut do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim umowy te obowigzywaly. Podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowi osiggniety
na podstawie tych uméw przychdd. W Swietle art. 18 ust. 1. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia
stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z tytulu umowy zlecenia.
Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli
w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o $§wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad Okregowy odwolanie oddalil. O kosztach postepowania Sad orzekl na
podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac odwolujaca sie spolke obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 6 pkt. 21 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Wyrok Sadu Okregowego w calosci zaskarzyl apelacja platnik sktadek (...) Spétka z o.0. z siedziba w L., zarzucajac:



1. sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajgca sie w
nieslusznym uznaniu, ze:

a) przedmiotowe umowy o dzielo tylko ogélnie ustalaly, ze ubezpieczony ma dokona¢ montazu mebli laboratoryjnych,
ale nie precyzowaly niczego blizej (str. 7 uzasadnienia), podczas, gdy faktycznie przedmiotowe umowy wiladnie
precyzowaly przedmiot dziela, jako wykonanie laboratorium ze specjalistycznych komponentéw dostarczonych przez
(...) Spotke z o.0. wedlug opracowanego projektu nie tylko ciggdw meblowych, ale i ,systemoéw zasilania w energie
elektryczna instalacji wodno-kanalizacyjnych, ukladéw wentylacji wyciggowej, instalacji gazéw technicznych oraz
wymagan klienta, wraz z niezbednymi przylaczeniami” (zalacznik do uméw o dzielo), a wiec wskazywaly jednoznacznie
na to, ze powierzone dzielo obejmowato w istocie nie tylko sam montaz mebli, ale wykonanie przez zainteresowanych
projektu wykonawczego oraz na jego podstawie wykonanie w istocie caloSci laboratorium, skladajacego sie ze
zmontowanych ciagéw meblowych i systemow instalacji zaopatrujacych je w media;

b) w datach zawierania spornych umoéw zainteresowani nie wiedzieli dokladnie jakie prace beda musieli wykonac
(str. 7 uzasadnienia), i w dacie zawarcia uméw strony nie umawialy sie na z gory okre$lony konkretny rezultat (str.
12 uzasadnienia), chociaz Sad Okregowy jednoczes$nie wskazuje na to, ze zainteresowani, tak jak i inni wykonawcy,
przechodzili specjalistyczne szkolenie w siedzibie firmy w zakresie instalowania mebli i urzadzen (str. 7 uzasadnienia),
aponadto byli informowani telefonicznie przez (...) Sp. z0.0. o tym, Ze jest do wykonania jakis pokdj i ze bedzie robione
laboratorium (str. 7 uzasadnienia), jak dlugo maja wykonywac prace i kiedy maja zacza¢ prace, kiedy jest wyjazd i jak
dlugo ma trwaé¢ montaz i jakie bedzie wynagrodzenie” (str. 7 oraz str. 12 uzasadnienia), a zatem, wbrew ustaleniom
Sadu, jeszcze przed podpisaniem umowy zainteresowani wiedzieli zaréwno jakie dzielo maja wykona¢ (laboratorium
w danym pomieszczeniu) oraz na jakich warunkach (termin rozpoczecia i zakonczenia wykonania dziela) i za jakim
wynagrodzeniem, a zatem dysponowali pelng wiedza o istotnych warunkach danej umowy o dzielo. Potwierdzaja to
ponadto sami zainteresowani (M. G.: ,mowil mi /dyr. T. A./ Ze jest pomieszczenie, wiedzialem gdzie ono sie znajduje,
okazywany byl mi szkic budowlany, date w ktérej musze rozpoczaé prace i date w ktorej powinienem zakonczy¢ te
prace. Wezeéniej wiedzialem ile mam zabudowaé stolow, szafek.” (k. 74), Swiadkowie - M. O.: ,okreslat /dyr. T. A./
mniej wiecej co trzeba zrobi¢. Mowil, gdzie znajduje sie przedmiot dziela, okreslal ilociowo z ilu elementéw bedzie
sie sktadalo laboratorium. Okreslaliémy wstepnie okres wykonywania dziela” (k. 78), sw. A. C.: ,méwil mi /Z. W./, a
takze (...) Sp. z 0.0. ze ,wykonawca wie co ma wykonac¢” - k. 107 odwrdt;

¢) zainteresowani przewaznie wykonywali jeden pokoj, natomiast cale laboratorium wykonywato kilka osob (str. 7
uzasadnienia) podczas, gdy faktycznie przedmiotem kazdej umowy o dzielo zawartej z kazdym z zainteresowanych
bylo samodzielne wykonanie przez niego calego laboratorium i powierzone zainteresowanym do wykonania
laboratoria byly faktycznie wykonywane przez nich samodzielnie, a nie wspdlnie z innymi osobami w jednym
pomieszczeniu (dowdd: zalacznik do umoéw o dzielo, wyjadnienia Z S.: ,umowa dotyczyla wyposazenia laboratoriow”,
» mialem to robi¢ sam” (k. 72), ,ktére ma by¢ zabudowane pomieszczenie pokazywat mi pan W.” ( k. 73), M. G.:
(...) pokazywal mi ktére pomieszczenie jest moje” (k. 74), T. A.: ,mimo, ze kilku wykonawcow pracowalo na tym
samym obiekcie, to wykonywali r6zne laboratoria” (k. 77); kazde pomieszczenie laboratoryjne mialo zazwyczaj swoja
odrebna nazwe i ona byla umieszczona w zalaczniku do umowy” - k. 77, §w. M. O.: ,pomieszczenie mi przydzielone
wykonywalem sam” (k. 80), A. C.: ,ja wykonywalem jeden pokdj” (k. 80) ,inni wykonywali inne pomieszczenia w tym
samym czasie” (k. 82), wyjasnienia przedstawiciela (...) Sp. z 0.0.: ,,jedna osoba na og6t dostaje do wykonania jedno
pomieszczenie” (k. 107);

d) na og6l wszystkie osoby, ktore zajmowaly sie montazem mebli umawialy sie i przychodzily na te samg godzine
rozpoczecia pracy (str. 8 uzasadnienia), chociaz brak jest dowodu potwierdzajacego taka teze, a zainteresowani
i $wiadkowie wyraznie stwierdzali co§ wrecz przeciwnego, a mianowicie: M. G.: ,réznie bywalo nieraz sam
przychodzitem do pomieszczenia, nieraz z kolegami” (k. 75), M. O.: ,nie mialem nadzoru nad wykonywana pracg" - k.
79, T. B.: ;M. G. (1) pracowal na takich samych zasadach, jak ja”, ,sam organizowalem sobie czas pracy” (k. 101-102
akta ITI RCPS - 1297/14), A. C. ,moglem przychodzi¢ kiedy chcialem ” - k. 86, (...) Sp. z 0.0.: ,pracownik mial swobode
w zakresie rozpoczecia i zakoniczenia prac kazdego dnia” (k. 107 odwrot);



e) ,prace zainteresowanego byly kontrolowane przez szefa ekipy” (str. 8 oraz str. 13 i str. 14 uzasadnienia),
osoby z firm (...), A. i WanBecht (prawidlowo: (...) P. B.) nadzorowaly takze przebieg prac montazowych i
mogli w czasie pracy zwr6ci¢ uwage na wadliwo$¢ wykonania prac, a firmy z ktorymi firma (...) wspolpracowala,
pomagaly zainteresowanemu w pewnych etapach prac” (str. 8 uzasadnienia), chociaz brak jest jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajacego takie ustalenia, a ze zgromadzonych dowodéw wynika okoliczno$c catkiem przeciwna, a mianowicie,
ze zainteresowani wykonujac dzielo byli w swych dzialaniach samodzielni, nie podlegali niczyjej kontroli, az do
odbioru caloéci dziela, ani nie korzystali z pomocy innych firm, czy oséb. M. G.: ,nikt nie nadzorowal w moich
pracach” (k. 75), M. O.: ,nie mialem nadzoru nad wykonywana praca” - k. 79, T. B.: ,nad tym jak mam wykonywang
prace nikt nie sprawowal nadzoru, to byto samodzielne” ” k. 102 akta III RCPS - 1297/14), A. C.: ,nikt nie kontrolowal
moich prac fachowych w czasie wykonywania” k. 82, (...) Sp. z 0.0.: ,nie bylo nadzoru nad pracami wykonawcow” (k.
107 odwrdét);

f) postepowanie dowodowe wykazalo bezsprzecznie, ze rzeczywista wolg stron... nie bylo zawarcie uméw o dzielo (str.
12 uzasadnienia), chociaz brak jest jakiegokolwiek dowodu, wskazujgcego na prawdziwo$¢ takiej tezy i to dodatkowo
na jej ,bezsprzeczno$é”, natomiast wszyscy uczestnicy postepowania zgodnie wskazywali wlasnie na zawarcie przez
strony umowy o dzielo, a nie umowy innego rodzaju, tzn.: Z. S.: ,umowa dotyczyla montazu laboratoriow”, ,byta
to umowa o dzielo” (k. 72), M. G. réwniez przyznal: ,placono mi jednorazowo calo$¢ po wykonaniu dziela” - k. 75,
M. O.: ,moéwil gdzie znajduje sie przedmiot dziela”, ,,okreslaliémy okres wykonania dziela”, ,ustalaliSmy kwote za
dzielo” (k. 78), a wiec negocjowal nie zadna inng umowe, tylko wlaénie umowe o dzielo, a sam przyznal, ze czynil to
$wiadomie, albowiem "wiem na czym polega umowa o dzielo, rozumiem ze chodzi o wymyslenie czego$” - k. 79, T. B.
jednoznacznie stwierdzil, ze: ,wykonywalem dla tej spotki konkretng umowe o dzielo”, M. G. (1) pracowal na takich
samych zasadach” (k. 101 akta IIT CPS - 1297/14), A. C. takze stwierdzil: ,zawarlem kilkanascie uméw o dzielo” (k.
80), ,wiedzialem na czym polega umowa o dzielo”, (k. 81), przedstawiciel (...) Sp. z 0.0.: ,pracownicy zatrudniani na
podstawie umow o dzielo sa zatrudniani do wykonywania konkretnych pomieszczen laboratoryjnych” (k. 107);

g) na podstawie przedmiotowych umoéw zainteresowani mieli montowa¢ meble laboratoryjne niemieckiej firmy
(...) (str. 12 uzasadnienia), chociaz z treSci samych uméw o dzielo wynika, ze zobowigzywali sie oni do wykonania
montazu mebli (§ 1 umowy), a wiec czynnoéci dokonanej, a nie do montowania mebli - jako czynno$ci trwajacej, ciaglej,
przy czym montaz ten byl rozumiany jako ,wykonanie dziela w postaci wykonania laboratorium”, wedlug projektu
~ciagow meblowych, systemow zasilania w energie elektryczna, instalacji wodno-kanalizacyjnych, ukladow wentylacji
wyciagowej, instalacji gazéw technicznych”, a wiec wykonawca zobowigzywal sie do osiggniecia konkretnego
rezultatu, a nie wykonywania czynnosci nie prowadzacych do ustalonego z gory celu (dowod: definicja dziela zawarta
w zalaczniku do umoéw o dzielo), a wszyscy uczestnicy postepowania takze wskazywali na to, ze celem umowy mial
byt efekt w postaci wykonanego laboratorium, a nie wykonywanie powtarzalnych czynno$ci M. G.: ,placono mi
jednorazowo calo$¢ po wykonaniu dziela” (k. 75), a wiec nie za poszczegdlne czynnoéci, czy za czas przepracowany,
lecz za efekt w postaci wykonanego dziela, T. A.: ,mimo, ze kilku wykonawcéw pracowato na tym samym obiekcie,
to wykonywali rézne laboratoria” (k. 77), a wiec nie wykonywali czynno$ci lecz wytwarzali okreslong rzecz, M. O.:
»pytano mnie czy podjalbym sie zbudowania laboratorium” (k. 78), a wiec wytworzenia rzeczy, a nie przepracowania
przy jednorodnych czynno$ciach w okre$lonym czasie, T. B.: ,pan G. wykonywal montaz laboratoriow” (k. 101 akta
III RCPS - 1297/14), A. C.: /Z. W./ ,méwil, ze bedzie robione laboratorium. Ja wykonywalem jeden pokéj” (k. 80),
przedstawiciel (...) Sp. z 0.0.: k. 107 - 108 - opis konkretnych zadan do wykonania przez wykonawce dziela;

h) w projekcie okres$lona byla iloé¢ szafek, pdlek i innych sprzetow, a wszystkie te sprzety byly wykonane pod
wymiar pomieszczenia (...) zanim ubezpieczeni zostali zatrudnieni (str. 13 uzasadnienia), chociaz Sad nie wskazal
istnienia takiego projektu, w aktach sprawy brak jest takiego dokumentu, a uczestnicy postepowania stwierdzali: Z.
S.: ,,na miejscu otrzymalem tylko szkic pomieszczenia. Ten szkic wskazywal tylko wymiary pomieszczenia” (k. 73),
M. G.: ,okazywany mialem szkic budowlany, rysunek, ktory wykazywal wymiary pomieszczenia, nie byl pokazywany
sposoéb zabudowy tego pomieszczenia” (k. 74), $w. T. A. przyznaje tylko, ze ,,w czasie zawierania umowy pokazuje
rzut laboratorium (k. 77), a nie opisywane przez Sad projekty; M. O. wyjasnil: ,ja zadnego projektu nie dostawalem,
ja dostawalem rzut pomieszczenia”, a ,,wiekszo$¢ rzeczy trzeba bylo dorobi¢ na wymiar”(k. 78), A. C. zeznal: ,nie



dostawalem gotowych projektow ” (k. 78) wyjaénienia za$ przedstawiciela (...) Sp. z 0.0. wprost wskazuja na to, ze
wzadaniem zainteresowanego bylo dokonanie pomiar6w pomieszczen, wykonanie projektu wykonawczego” (k. 107);

i) wykonywanie przez zainteresowanych przedmiotu umowy o dzielo w postaci laboratorium z elementéw firmy (...)
stanowilo czynno$ci, ktorych ,,prostota i spos6b wykonywania Swiadczg o tym, ze nie wymagaly od zainteresowanych
zadnych szczegdlnych umiejetnosci, predyspozycji ani tez kwalifikacji” (str. 13 uzasadnienia), chociaz rezultat tych
czynno$ci w postaci gotowego laboratorium znany byt Sagdowi Okregowemu z rozpoznawania weze$niej analogicznych
spraw pod sygn. VIII U 6667/13 oraz VIII U 6668/13 i z zalaczonych do tych akt fotografii, ktére jednoznacznie
wskazuja na to, ze wykonanie takiego ,montazu” laboratorium nie jest w rzeczywistosci takie proste jak to wywiédl Sad
Okregowy, nie posiadajacy w tym zakresie zadnych wiadomoSci specjalnych, a wyja$nienia stron i zeznania §wiadkéw
wskazuja na znaczny stopien skomplikowania tych czynno$ci, o czym ponadto §wiadczy powolywany przez Sad (str.
7 uzasadnienia) fakt odbycia przeszkolenia wykonawcoéw w montazu i instalacji firmy (...), ktore to przeszkolenie
byloby przeciez catkowicie zbedne, gdyby dotyczyé mialo rzeczywiscie tak prostych i nie wymagajacych ,zadnych
szczegblnych umiejetnosci” czynnosci - dowdd: fotografie przykladowego laboratorium w aktach sygn. VIII U 6667/13
oraz VIII U 6668/13, M. G.: ,,trzeba bylo uzupehic po6tki, dopasowac elementy (...) trzeba bylo je przycinaé”, ,instalacje
wykonywalem elektryczne i hydrauliczne”(k. 74- 75), M. O.: ,byla r6zna ilos¢ elementéw, zakladalem tez instalacje
hydrauliczne, czasami gazowe”, ,wiekszo$¢ rzeczy trzeba bylo robi¢ na wymiar™ ,nanosze elementy, ktére majg byé
zabudowane na projekt”, ,,moj wstepny projekt pokazuje uzytkownikowi” (k. 78), Swiadek A. C.: ,kladlem instalacje
elektryczne, sanitarne”, ,instalacje zabudowywalem szafkami”, ,ja rysowalem przebieg instalacji”, ,blaty do stolow
byly docinane przeze mnie pila” (k. 81-82), wyjasnienia (...) Sp. z o0.0.: ,zadaniem zainteresowanego bylo dokonanie
pomiaréw pomieszczen”, wykonanie projektu wykonawczego”, ,,zajmowali sie tez ukladaniem instalacji gazowych,
wodociagowych, elektrycznych” (k. 107);

j) rola zainteresowanych sprowadzala sie tylko i wylacznie do montazu gotowego zestawu instalacji - modulow
wyposazenia laboratorium przy uzyciu gotowego szkicu pomieszczen i mebli przycietych pod zadany wymiar” (str.
14 uzasadnienia), chociaz z materialu dowodowego wynika, Ze rola zainteresowanych sprowadzala sie najpierw
do sporzadzenia wlasnego projektu wykonawczego na podstawie szkicow pomieszczen, potem na uzgodnieniu
jego ewentualnych zmian z uzytkownikiem, polozenia instalacji (...) montazu ciagbw meblowych, w wyniku czego
ostatecznie powstawal rezultat w postaci gotowego laboratorium, takiego, jakiego przyklady widnieja na fotografiach
w aktach spraw VIII U 6667/13 oraz VIII U 6668/13; Z. S.: ,kiedy wiedzialem jakie mam meble wtedy nanosilem
je na otrzymany szkic pomieszczenia (...)”, ,wszystkie meble byly w elementach”, ,, rozpoczalem prace montazowe”.
sja kladlem instalacje wentylacyjne i elektryczne” (k. 73), M. G.: ,trzeba bylo uzupei¢ p6tki, dopasowaé elementy
(...) trzeba bylo je przycina¢”, ,instalacje wykonywalem elektryczne i hydrauliczne” (k. 74-75), M. O.: ,byla
rézna iloé¢ elementéw, zakladalem tez instalacje hydrauliczne, czasami gazowe”, ,wiekszo$¢ rzeczy trzeba bylo
robi¢ na wymiar” ,nanosze elementy, ktoére maja by¢ zabudowane na projekt”, ,mdj wstepny projekt pokazuje
uzytkownikowi” (k. 78), swiadek A. C.: ,kladlem instalacje elektryczne, sanitarne”, ,instalacje zabudowywalem
szafkami”, ,ja rysowalem przebieg instalacji”, ,blaty do stoléw byty docinane przeze mnie pilg” (k. 81-82), wyjasnienia
przedstawiciela (...) Sp. z o0.0.: ,zadaniem zainteresowanego bylo dokonanie pomiaréw pomieszczen, wykonanie
projektu wykonawczego”, ,zajmowali sie tez ukladaniem instalacji gazowych, wodociggowych, elektrycznych” (k. 107);

k) zainteresowani nie mieli nawet wplywu na miejsce polozenia szafek, rozprowadzali instalacje na niewielkim
odcinku (str. 14 uzasadnienia), chociaz te okoliczno$ci nie maja wplywu na kwalifikacje danego wytworu jako dziela.
O charakterze danego wytworu jako dziela czy jako wyniku czynnoéci zlecenia nie decyduje wplyw wykonawcy
na kazdy element wykonywanego dziela, ani dlugo$¢ polozonych instalacji, albowiem wykonawca ma wykonaé
dzielo zamo6wione przez zamawiajacego, a wiec o cechach okres§lonych przede wszystkim przez zamawiajacego, a
nie wykonawce, za$ gabaryty dziela, czy ilo$¢ zuzytego na jego wykonanie materialu nie decyduja o jego prawnym
charakterze. Wykonanie zegarka bedzie tak samo dzielem jak wybudowanie domu, choé¢ stopien skomplikowania prac
jest tu zasadniczo roézny i odwrotnie proporcjonalny do rozmiaréw efektu koncowego. Powyzsza teza pozostaje tez w
oczywistej sprzecznos$ci z wezeéniejszymi ustaleniami Sadu wskazujacymi na to, ze ,projekt aranzacji pomieszczenia



przygotowywany byl przez wykonawce” (str. 4 uzasadnienia), a wiec to wlasnie wykonawca aranzowal polozenie
szafek;

1) praceZ.S.iM. G., wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, byly kontrolowane przez szefa ekipy (str. 14 uzasadnienia),
chociaz Sad nie wskazal, na jakim dowodzie sie oparl dokonujac takiego ustalenia, dowodéw wskazujgcych na taki
fakt w aktach sprawy nie ma, natomiast dowody zawarte w aktach wskazuja na to, ze taka kontrola nie byla ani
zastrzezona w umowie, ani faktycznie sprawowana (tre$¢ uméw o dzieto, M. G.: ,nikt nie nadzorowal w moich
pracach” (k. 75), M. O.: ,nie mialem nadzoru nad wykonywanga praca” (k. 79), T. B.: ,nad tym jak mam wykonywa¢
prace nikt nie sprawowal nadzoru, to byto samodzielne” (k. 102 akta III RCPS 1297/14), A. C.: ,nikt nie kontrolowat
moich prac fachowych w czasie wykonywania” (k. 82), przedstawiciel (...) Sp. z 0.0.: ,,nie byto nadzoru nad pracami
wykonawcow” (k. 107 odwrot);

m) wkonywane przez zainteresowanych czynnos$ci w istocie nie mialy charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny
rezultat (dzielo), podlegajacy sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i ewentualnej odpowiedzialnoéci za te
wady” (str. 15 uzasadnienia), chociaz rezultatem dzialan wykonawcy miato by¢ laboratorium i ono bylo przedmiotem
odbioru, a wiec sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktore faktycznie byly weryfikowane na etapie odbioru
czeSciowego i koncowego (umowa o dzielo § 5-6 oraz zalacznik z protokolem odbioru dziela i rachunkiem za
jego wykonanie; M. G.: ,jak zabudowalem instalacja elektryczng to moéwilem panu A. zeby stwierdzil, czy wg
norm jest dobrze”, ,rowniez byl podpisywany z protokolem odbioru” (k. 75), Swiadek T. A.: ,nadzor tych os6b
dotyczy sprawdzenia poprawnosci o wykonania przed zakryciem i w chwili odbioru” (k. 77), wyjaénienia M. O.: ,jak
skonczytem prace zglaszalem je przedstawicielowi (...) i oni to kontrolowali” (k. 79), wyja$nienia (...) Sp. z 0.0.:
~wykonaweca jest zobowigzany do naprawy usterek, usuniecia wady” (k. 108).

n) wynagrodzenie z tytulu spornych uméw przyslugiwalo za wykonanie pewnych czynnos$ci, a nie za z gory
przewidziany rezultat (str. 15 uzasadnienia), chociaz Sad nie wskazal, za wykonanie jakich czynno$ci wynagrodzenie to
mialo przystugiwaé, a z tre$ci samej umowy o dzielo oraz z wyjasnien uczestnikow i zeznan Swiadkoéw wynikato, ze byto
to wynagrodzenie ,,za wykonanie dziela” (§ 5 umowy), ,platne po wykonaniu dziela” (§ 6 umowy), ktérego wysokosé
uzalezniona byla nie od przepracowanego czasu lecz od stopnia skomplikowania dziela do wykonania, a wiec bylo
to wynagrodzenie za osiggniecie konkretnego rezultatu w postaci przedmiotu umowy zdefiniowanego w zalaczniku
do umowy jako laboratorium; Z. S.: ,byl tez miejsce na rachunek za wykonane prace. Rachunek podpisywalem po
zakonczonych pracach” (k. 73), M. G.: ,placono mi jednorazowa calo$¢ po wykonaniu dziela” - k. 75, T. A.: ,pienigdze
byly wyplacane jednorazowo” (k. 77), M. O.: ,jak skonczylem prace zglaszalem je przedstawicielowi WITKO i oni to
kontrolowali - k. 83, A. C.: ,ustalaliémy kwote za jakg bede to wykonywal. Ja proponowalem cene za to dzieto" (k.80),
(...) Sp. z 0.0.: ,wynagrodzenie bylo placone jednorazowo po zakonczeniu dziela” (k. 107 odwrét);

o) odwolujacy sie platnik oraz zainteresowani nie zakwestionowali wskazanych przez organ rentowy w
zaskarzonych decyzjach okreséw podlegania przez zainteresowanych obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym,
jako zleceniobiorcow u platnika skladek (str. 10 uzasadnienia), chociaz takie zakwestionowanie zawarte jest w
odwolaniach od zaskarzonych decyzji oraz stanowisku procesowym zajmowanym w toku niniejszego procesu przez
(...) Sp. z o.0. jako platnika skladek i przez zainteresowanych, ktérzy - jako to sam Sad Okregowy wskazal -
zainteresowani Z. S. (1) i M. G. (1) przylgczyli sie do stanowiska wnioskodawcy (str. 2 uzasadnienia), a wiec tak jak i
platnik kwestionowali teze o zawarciu z (...) Sp. z 0.0. w danym okresie innych umoéw jak tylko umowy o dzieto, a wiec
tym samym kwestionowali fakt podlegania z tego tytulu obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i to zwlaszcza
jako zleceniobiorcy.

2. pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoéci, a mianowicie faktu, ze:

a) strony umowy dostawy mebli, tzn. (...) Sp. z 0.0. i (...) S.A., ustalajac jako przedmiot umowy montaz i
instalacje mebli, okreslily nie tylko to, co oznacza montaz (str. 3 uzasadnienia), ale faktycznie okreslily takze, co
oznacza instalacja rozumiana jako ,,podlaczenie zmontowanych mebli laboratoryjnych do udostepnionych przez
Kupujacego przylaczy elektrycznych, wodnych, kanalizacyjnych i gazowych istniejacych w pomieszczeniach w ktérych



meble laboratoryjne mialy by¢ zamontowane” (§ 1 ust. 4 umowy o dostawe mebli laboratoryjnych), skutkiem czego
obowiazkiem dostawcy bylo nie tylko zmontowanie mebli w kazdym pomieszczeniu, ale takze i wykonanie w/w
instalacji, a to z kolei przekladalo sie na znacznie szerszy zakres czynnoSci, skladajgcych sie na wykonanie dziela
powierzonego do wykonania zainteresowanym;

b) strony spornych uméw o dzielo uzgodnily, ze beda to umowy o dzielo, a nie umowy o innym charakterze i taka tez
a nie inng nazwe nadaly tym umowom, wskazujac w ten spos6b wykladnik rodzaju danej umowy;

¢) przedmioty spornych uméw o dzielo zostaly sprecyzowane i zdefiniowane w treéci zalacznika do kazdej z tych
umow, jako wykonanie laboratorium w okre§lonym pomieszczeniu inwestora, wg sporzadzonego przez wykonawce
sprojektu ciagéw meblowych, systemdw zasilania w energie elektryczna, instalacji wodno-kanalizacyjnych, ukladow
wentylacji wyciagowej, instalacji gazéw technicznych oraz wymagan klienta, wraz z niezbednymi przylaczeniami”,
a wiec w zasadzie jako wykonanie dziela w postaci projektu ciggéw meblowych i instalacji oraz na jego podstawie
wykonanie dziela w postaci gotowego laboratorium;

d) sporne umowy o dzielo zawieraja zapisy charakterystyczne dla umowy o dzielo, a nie umowy zlecenia, a
mianowicie zawieraja: okreslenie ich przedmiotu nie jako stale wykonywanie jednorodnych czynno$ci powtarzalnych,
nie prowadzacych do z gory zdefiniowanego celu lecz jako osiggniecie konkretnego, z gory okreslonego rezultatu
w postaci sporzadzenia projektu wykonawczego i na jego podstawie wykonania gotowego laboratorium; okreslenie
czasu wykonania przedmiotu umoéw nie jako liczby roboczogodzin, dniéwek, miesiecy - czyli czasu wykonywania
stalych czynno$ci charakterystycznych dla zlecenia lecz jako terminu rozpoczecia i zakonczenia wykonania przedmiotu
umowy dziela bez wzgledu na ilo$¢ czasu faktycznie po§wieconego w tym okresie na jego wykonanie, a wiec niezaleznie
od liczby przepracowanych godzin, dni, czy miesiecy; okre§lenie tytulu, formy i terminu zaplaty wynagrodzenia za
wykonanie przedmiotu umowy, ktére to wynagrodzenie nie mialo by¢ platne na biezgco, za wykonywanie czynnoSci w
danym czasie, a wiec za roboczogodziny, dniéwki, czy wynagrodzenie miesieczne zalezne od przepracowanego czasu
i platne po przepracowania tego czasu - co jest charakterystyczne dla uméw zlecenia lecz bylo to wynagrodzenie
»za wykonanie dziela” (§ 5 umowy), ,platne po wykonaniu dziela” (§ 6 umowy), a wiec za osiagniecie konkretnego
rezultatu, ,w wysokosci /.../ zI” (§ 5 umowy), a wiec bylo to wynagrodzenie ryczaltowe, platne jednorazowo za
calo$¢ dziela, a nie na biezaco, czyli wynagrodzenie charakterystyczne dla wynagrodzenia za wykonane dzielo, a nie
za przepracowane powtarzalne, biezace czynno$ci; brak wskazania godzin i czasu wykonywania dziela do uplywu
terminu jego zakonczenia, brak jakichkolwiek srodkéw dyscyplinujacych wykonywanie dziela przez wykonawce, czy
tez jakichkolwiek srodkow kontroli nad jego dzialaniami ze strony zamawiajacego, czyli statuowaly pelna swobode i
niezalezno$¢ wykonawcy za wykonywanie dziela, co jest cecha charakterystyczng dla umow o dzielo, w przeciwienstwie
do umoéw zlecenia wykonywania ustug; wymoég dokonania odbioru calosci dziela po jego zakonczeniu (zalacznik do
umoéw o dzielo), co nie wystepuje przy zleceniu wykonywania powtarzalnych, jednorodnych czynno$ci na zasadzie
zlecenia;

e) sporne umowy o dzieto byly wykonywane stosownie do ich tresci i w sposéb charakterystyczny dla wykonywania
uméw o dzielo, a nie umoéw zlecenia, a mianowicie: wykonawcy przyznali, ze jeszcze przed zawarciem umowy
przedstawiciel zamawiajacego informowal ich, ze bedzie mial do wykonania laboratorium w okreSlonym terminie
i miejscu, uzgadniali wysoko$¢ swego wynagrodzenia, a nastepnie podpisywali umowe o dzielo definiujaca jej
przedmiot oraz warunki jego wykonania, (M. G.: ,méwil mi /T. A./, ze jest pomieszczenie, wiedzialem gdzie
ono sie znajduje, okazywany byt mi szkic budowlany, /.../ date w ktoérej musze rozpoczaé prace i date w ktorej
powinienem zakonczy¢ te prace, /.../ wczeSniej wiedzialem ile mam zabudowaé stotéow, szafek” (k. 74), M. O.:
sokreslal /T. A./ mniej wiecej co trzeba zrobi¢. Mowil, gdzie znajduje sie przedmiot dziela /.../, okreélal iloSciowo
z ilu elementéw bedzie sie skladalo laboratorium. Okreélaliémy wstepnie okres wykonywania dziela” (k. 78),
(...) Sp. z o.0.: ,wykonawca wie co ma wykona¢” (k. 107 odwr6t); na miejscu wykonywania dziela zamawiajacy
wydawal wykonawcom elementy meblowe (szafki, blaty, laczenia, elementy instalacji - przewody, zlaczki itp.), a
wykonawcy o§wiadczali: M. G.: ,trzeba bylo uzupekié polki, dopasowaé elementy, trzeba bylo je przycinac¢”, ,,instalacje
wykonywalem elektryczne i hydrauliczne”(k. 74- 75), M. O.: ,byla rozna ilo$¢ elementéw, zakladalem tez instalacje
hydrauliczne, czasami gazowe”, ,wiekszo$¢ rzeczy trzeba bylo robi¢ na wymiar, ,nanosze elementy, ktére maja



by¢ zabudowane na projekt”, ,mdj wstepny projekt pokazuje uzytkownikowi” (k. 78), swiadek A. C.: ,kladlem
instalacje elektryczne, sanitarne”, ,instalacje zabudowywalem szafkami”, ,ja rysowalem przebieg instalacji, blaty do
stoléw byly docinane przeze mnie pila” (k. 81-82), wyjasnienia (...) Sp. z 0.0.: zadaniem zainteresowanego bylo
dokonanie pomiaréw pomieszczen, wykonanie projektu wykonawczego”, ,zajmowali sie tez ukladaniem instalacji
gazowych, wodociggowych, elektrycznych” (k. 107), a wiec wykonawcy skladali szafki oraz elementy instalacji,
kladli instalacje elektryczne i sanitarne, docinali blaty oraz zabudowywali instalacje szafkami doprowadzajgc w ten
sposob do wykonania przedmiotu umowy o dzieto - czyli gotowego laboratorium stanowiacego materialna, nowo
wytworzong calo$é, nie istniejaca przed rozpoczeciem wykonywania dziela, a powstala po jego zakonczeniu jako
nowy, indywidualny twoér materialny podlegajacy obrotowi prawnemu, ktéry byt przekazywany inwestorowi vide:
fotografie przykladowego laboratorium w aktach sygn. VIII U 6667/13 oraz VIII U 6668/13, wyjasnienia (...) Sp. z
0.0.: "kazde laboratorium jest wykonane indywidualnie, nie ma drugiego takiego samego pomieszczenia”, ,,w sklad
mebli laboratoryjnych wchodza szafy, szuflady, urzadzenia laboratoryjne, instalacje” (k. 108); wykonawca mial pelng
swobode i niezalezno$¢ w wykonywaniu dziela M. G.: ,réznie bywalo nieraz sam przychodzilem do pomieszczenia
nieraz z kolegami” (k. 75), M. O.: ,nie mialem nadzoru nad wykonywana praca” (k. 79), T. B.: ,M. G. (1) pracowal
na takich samych zasadach jak ja”, ,sam organizowalem sobie czas pracy” (k. 101-102 akta III RCPS 1297/14), A.
C.: ,moglem przychodzi¢ kiedy chcialem” (k. 86), (...) Sp. z 0.0.: ,pracownik mial swobode w zakresie rozpoczecia
i zakonczenia prac kazdego dnia” (k. 107 odwro6t); wykonywanie przez wykonawce dziela nie bylo na biezaco
kontrolowane w jego trakcie, a dopiero podczas jego odbioru nastepowalo sprawdzenie prawidlowosci wykonania
dzieta: M. G.: ,nikt nie nadzorowal w moich pracach” (k. 75), M. O.: ,nie mialem nadzoru nad wykonywana praca” (k.
79, T. B.: ,nad tym jak mam wykonywang prace nikt nie sprawowal nadzoru, to bylo samodzielne” (k. 102 akta
III RCPS 1297/14), A. C.: ,jak skonczylem prace zglaszalem je przedstawicielowi (...) i oni to kontrolowali” (k. 19)
,hikt nie kontrolowal moich prac fachowych w czasie wykonywania” (k. 82), (...) Sp. z 0.0.: ,nie bylo nadzoru nad
pracami wykonawcow” (k. 107 odwrét), wykonaweca jest zobowigzany do naprawy usterek, usuniecia wady” (k. 108);
wykonawca mogl sam sobie dowolnie organizowaé dojazd do miejsca wykonywania dziela i pobyt: M. G.: ,ja jezdzilem
do pracy wlasnym samochodem na wlasny koszt”, ,,za hotel nie placilem, wyzywienie byto na wlasny koszt” (k. 75), M.
0.: ,jak ja jezdzil pan A. i ja jezdzilem razem z nim”, ,telefonicznie czasem zamawialem hotel”, ,wyzywienie mieliSmy
we wlasnym zakresie” (k. 79), T. B.: ,Z reguly wyjazdy odbywaly sie samochodem prywatnym jednego z szeféw ekip”,
» firma (...) sugerowala, ktory hotel jest dobry i oplacala go” (k. 101 akta IIT RCPS 1297/14), A. C.: ,kazdy mogl
dojezdzaé¢ wlasnym samochodem”, ,koszty przejazdu autem byly zwracane”, ,nie musialem mieszkaé w hotelu” (k.
81), (...) Sp. z0.0.: ,0s0by te dostawaly sie na wlasny rachunek do miejsc wykonywania pracy. Wynegocjowana kwota
wynagrodzenia zawierala tez te koszty dojazdu” (k. 108); wynagrodzenie ryczaltowe wykonawcy bylo mu placone po
odbiorze dziela, za jego wykonanie;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 627 k.c. oraz art. 734 k.c. w zwiagzku z art. 750 k.c. przez niesluszne uznanie, ze: umowa zawarta przez
zainteresowanych $wiadomie jako umowa o dzielo, majaca za przedmiot wykonanie - na podstawie projektu
wykonawczego wykonawcy dzialajacego bez niczyjego nadzoru ani kontroli, z dostarczonych elementéw (,szafy,
szuflady, urzadzenia laboratoryjne i instalacje”), po$rod ktérych ,ubezpieczony rozprowadzal instalacje elektryczne,
sanitarne” (str. 8 uzasadnienia) oraz z meblowych, blatow, przewoddw, zlaczek i innych materialow instalacyjnych
- gotowego laboratorium w rozumieniu zalacznika do uméw o dzielo, w okreSlonym terminie oddania dziela i za
wynagrodzeniem platnym ,za wykonanie dziela” (§ 5 umowy), ,,po wykonaniu dziela” (§ 6 umowy), podlegajacego
odbiorowi sprawdzajacemu prawidlowo$c¢ jego wykonania, stanowi umowe o wykonanie ustug do ktorych stosuje sie
przepisy o zleceniu, a nie umowe o dzielo; wykonanie przedmiotu w/w umowy majgcego na celu ,wykonanie dziela
w postaci wykonania laboratorium” (zalacznik do umowy o dzielo), na podstawie opracowanego przez wykonawcéw
projektu wykonawczego (zalacznik do uméw o dzielo) w sposéb samodzielny i bez niczyjej kontroli w trakcie jego
wykonywania, do okre§lonego terminu oddania dziela i za wynagrodzeniem zaplaconym po wykonaniu i odbiorze tak
zdefiniowanego dziela stanowi przejaw wykonywania uslug na zasadzie zlecenia, a nie stanowi przejawu wykonywania
konkretnego, z gory zdefiniowanego dziela, ktérego wykonanie stanowi rezultat umowy i podstawe do zaplaty
wynagrodzenia ustalonego za ten rezultat;



b) art. 6 ust. 1, pkt. 4, art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r., art. 66 ust. 1 pkt. l.e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej (...) z dnia 27 sierpnia 2004 r.
przez niestuszne uznanie, ze Z. S. i M. G. podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz zdrowotnym w
spornym okresie z tytulu przedmiotowych ,uméw o dzielo”, majacych charakter uméw o wykonanie ustug, do ktérych
sie stosuje przepisy dotyczace uméw zlecenia, a nie bedacych umowami o dzielo;

3. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 316 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez calkowite pominiecie w ustaleniach stanu faktycznego calo$ci
wyjaénien jednej ze stron procesu, tzn. odwotujgcej sie (...) Sp. z o.0. udzielonych przez jej Prezesa Zarzadu S. W.,
zeznan Swiadkow oraz zainteresowanych w czeéci wskazujacej na zaistnienie okoliczno$ci opisanych wyzej w pkt.
I1.2.d.-e, bez wyjas$nienia przyczyn pominiecia czesci tych dowodoéw istotnych dla rozpoznania sprawy;

b) przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw (naruszenie art. 233 k.p.c.) przez niestuszna odmowe wiary
wyjasnieniom Prezesa Zarzadu (...) Sp. z0.0.: ,w zakresie jego twierdzen, ze zainteresowany wykonywal projekty” (str.
9 uzasadnienia), chociaz M. G. wcale nie przeczyl, ze takich projektéw nie wykonywal, a faktem jest, ze projekty
zaréwno Z. S. jak i M. G. sg zalaczone do ich uméw o dzielo, a z faktu, ze T. A. przy rozmowach z klientami wykonywal
odreczne szkice pomieszczen, ktore przekazywal wykonawcy nie wynika logiczne zaprzeczenie faktu, ze wykonawca
p6zniej sporzadzal wlasne projekty wykonawcze danego laboratorium i to zwlaszcza w sytuacji, gdy te projekty
wykonawcy sa zalaczone do akt, a nie odreczne szkice T. A.. Rowniez z faktu, ze pozostali wykonawcy przy rozpoczeciu
prac otrzymywali szkic pomieszczenia nie wynika, ze nie sporzadzali oni wlasnych projektéw wykonawczych, a tym
bardziej nie wynika, ze takiego projektu nie sporzadzal ani Z. S., ani M. G.; ,ze pracownicy dojezdzali do miejsca
wykonywania prac na wlasny rachunek” (str. 10 uzasadnienia), chociaz takiego o$wiadczenia zainteresowani nie
zawarli w swoich wyjaénieniach, natomiast stwierdzili, ze: M. G.: ,ja jezdzilem do pracy wlasnym samochodem na
wlasny koszt” (k. 75), M. O.: ,jak ja jezdzil pan A. ija jezdzilem razem z nim”, (k. 79), T. B.: ,z reguly wyjazdy odbywaly
sie samochodem prywatnym jednego z szeféw ekip”, (k. 101 akta ITI RCPS 1297/14), A. C.: ,kazdy mog} dojezdzac
wlasnym samochodem” (k. 81).

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zamiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie obu zaskarzonych decyzji
(...) nr (...) z 10 pazdziernika 2013 r. i orzeczenie, ze Z. S. (1) i M. G. (1) nie podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym w okresie 2 pazdziernika 2009 r. do 30 paZdziernika 2009 r. (Z. S.) i w okresie 2 stycznia 2009 r.
do 30 grudnia 2011 r. (M. G.) jako osoby wykonujace w tym czasie umowy o dzielo na rzecz (...) Sp. z o.0., z
zasgdzeniem od ZUS narzecz (...) Sp. z 0.0. kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, wg norm przepisanych.
W przypadku nie uwzglednienia wniosku skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do Sadu Okregowego w Lodzi do jej ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidst o jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa radcowskiego
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, tj. w kwocie 1.935 zl.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja platnika nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy oddalil odwolania wskutek akceptacji dokonanej przez ZUS kwalifikacji prawnej umoéw zawartych
pomiedzy platnikiem skladek a zainteresowanymi M. G. (1) i Z. S. (1). Przesadzenie charakteru tych uméw, tozsamych
co do treSci i sposobu realizacji, ma podstawowe znaczenie z punktu widzenia przedmiotu sporu, jakim jest podleganie
(niepodleganie) przez zainteresowanych ubezpieczeniom spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
z tytulu umoéw zawartych z (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w L..

Zgodnie z katalogiem podmiotéw, okreSlonym w art. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.; dalej: ustawa systemowa), obowigzkowo ubezpieczeniom



emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in. osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami" (ust.
1 pkt 4). W zestawieniu tym nie zostaly ujete osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo, z zastrzezeniem
pracownikéw, ktorzy taka umowe zawarli ze swoim pracodawca lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na
rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaja w stosunku pracy - przy czym taka sytuacja w rozpatrywanym przypadku nie
zachodzi. Co sie za$ tyczy ubezpieczenia wypadkowego, to zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy systemowej obowigzkowo
podlegaja temu ubezpieczeniu osoby objete ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi. Tym samym przyjecie,
ze strony laczyly umowy zlecenia, jak stwierdzil organ rentowy, skutkuje uznaniem, ze zainteresowani podlegali
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Do takiej wlasnie konkluzji doszed} Sad
Okregowy analizujgc przedmiotowe umowy pomiedzy zainteresowanymi a odwolujacym sie platnikiem.

Odnoszac sie do argumentu nazwy umowy, przewijajacego sie w zarzutach apelacji, podkresli¢ nalezy przede
wszystkim, ze nomenklatura nie ma decydujacego znaczenia dla okreslenia charakteru umowy. Wola stron nie moze
zmieni¢ regulacji ustawowej, co wprost wynika z art. 58 § 1 k.c., a wiec strony nie moga skutecznie okresli¢ umowa o
dzieto zobowigzania, ktorego przedmiotem nie jest dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. Bywa, ze strony tak jednak czynia,
instrumentalnie odwolujac sie do umowy o dzielo, ktéra nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
cho¢ w istocie umawiaja sie na wykonanie zwyklej, powtarzalnej pracy. Takie dzialania, jako zmierzajace do
bezpodstawnego unikniecia skladek na ubezpieczenia spoleczne, podlegaja weryfikacji w postepowaniach kontrolnych
prowadzonych przez ZUS. Wskutek takiego wlaénie postepowania zapadly zaskarzone decyzje, gdyz Zaklad w
wyniku przeprowadzonej kontroli uznal, ze strony okreslity umowami o dzielo zobowiazania, ktére nie odpowiadaja
charakterowi takich wlasnie uméw. W orzecznictwie nie ma watpliwo$ci, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a takze
$wiadome podpisanie takiej wla§nie umowy, nie mogg zmienié¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa,
jesli wykazuje ono w przewazajacym stopniu cechy innego stosunku prawnego (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 9 lipca 2008 r., I PK 315/07, LEX nr 470956, z dnia 6 kwietnia 2011 r., I UK 315/10, LEX nr 885011).
O charakterze umowy decyduje jej tre$¢ i wykonanie w zakresie wszystkich elementéw zobowigzania. Zatem jesli
powstaja watpliwosci czy tytul umowy odpowiada jej istocie, nalezy bada¢ tre$¢ umowy oraz sposob jej faktycznego
wykonywania. Nadto skoro dana umowa wiaze sie z obowigzkami publicznoprawnymi, w tym wypadku powinnoScia
oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, to obowigzek organu rentowego, a nastepnie zakres kognicji sadu
ubezpieczen spolecznych, oczywiécie dotyczy¢ musi badania rzeczywistej treSci umowy stron i sposobu jej wykonania.
(...) ubezpieczen spolecznych ma charakter powszechny, a przepisy o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z mocy
prawa - charakter norm ius cogens, co nie pozwala przyjmowad, ze ubezpieczenia spoleczne nie obejmujg dzialalnosci
zarobkowej, polegajacej na $wiadczeniu ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Elastyczno$é reguly z art. 750 k.c., a zarazem sformulowania z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, ktore
do tej reguly nawigzuje, nakazuje objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wszelkich umow zlecenia i
zblizonych do typowej umowy zlecenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zawarte przez strony umowy faktycznie charakteryzowaly sie w przewazajacym stopniu
cechami umoéw o $§wiadczenie ushug, nie za$ - wbrew ich nazwie - uméw o dzielo. Sad Apelacyjny miat przy tym na

uwadze zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), w my$l ktérej strony maja mozliwoé¢ wyboru rodzaju laczacego je
stosunku prawnego. Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okreslonych czynno$ci, a wiec stosunku
prawnego okreslanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu. Zasada swobody uméw nie
oznacza jednak calkowitej dowolno$ci w kreowaniu stosunkéw prawnych, bowiem przywolany powyzej przepis wprost
wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego i ustawie. Sumujac, o tym, jakim
stosunek w rzeczywisto$ci laczy strony, rozstrzygaja warunki na jakich umowa jest wykonywana, a nie sama nazwa

umowy, czy nawet wola stron, podlegajaca ograniczeniom wskazanym w art. 353" k.c.

Za Sadem Okregowym podniesienia wymaga, ze umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, co oznacza, ze oceny
wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj.
dziela, ktére moze mieé postaé zar6wno materialng, jak i niematerialna. Przyja¢ nalezy, ze wykonanie oznaczonego



dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub tworczoSci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i
koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania
umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza przyjmujacego zamoéwienie. W umowie o dzielo powinien byé
wiec okreSlony jej rezultat, w sposob z gory przewidziany, w szczeg6lno$ci przy uzyciu obiektywnych jednostek
metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach my$l tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreSlong calosé
i jest jej integralnym elementem. Dzielo nie musi mie¢ cech indywidualno$ci w takiej mierze, jak wymajaja
przepisy prawa autorskiego, nie zawsze musi by¢ tworem jedynym i niepowtarzalnym, chronionym prawem
autorskim i wymagajacym od jego autora posiadania specjalnych umiejetnosci. Tym niemniej powinno by¢ wyrazem
kreatywnoSci, umiejetnosSci, nowatorskiej mysli technicznej oraz cechowac sie przedmiotem zindywidualizowanym
juz w samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony muszg przewidzieé¢ uplyw
pewnego czasu na wykonanie zamowienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wykonywanie czynnosci
powtarzalnych. Natomiast to, co charakterystyczne jest dla umowy o §wiadczenie ustlug, to obowigzek starannego
dzialania - starannego wykonywania uméwionych czynnoéci. Przy kwalifikacji konkretnej umowy nalezy wiec bada¢
w pierwszej kolejnoséci, czy Swiadczenie bedace przedmiotem zobowigzania ma cechy dziela - polega na osiggnieciu
w przyszloSci z gory okre§lonego, samoistnego, obiektywnie osiggalnego i subiektywnie pewnego rezultatu ludzkiej
pracy czy twdrczosci, majacego posta¢ materialng lub tez niematerialng, ale ucieleSniong na jakim$ noéniku.
Jednym z kryteridw pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie ustug jest rowniez
mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Umowa zlecenia oraz
o $wiadczenie ustug, po mysli art. 734 § 1 k.c., jest za§ umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie
okreslonych czynnoéci, ktore nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, lecz oczywi$cie moga. Tre$¢ zobowigzania
dluznika pozostaje w Scislej zalezno$ci od natury stosunku prawnego.

Nie ma tez watpliwo$ci, ze ta sama praca moze by¢ wykonywana w roznych rezimach prawnych, a wiec na podstawie
umowy o prace, umowy o $wiadczenie uslug, umowy o dzielo. Dla przykladu, czynnosci translatorskie moga byc
wykonywane przez ttumacza w wydawnictwie w ramach stosunku pracy, tlumaczenie moze byt tez zlecone jako
ushluga, a wreszcie przeklad dziela literackiego powierzony i wykonany przez ttumacza sam ma przymiot dzieta. Moze
by¢ réwniez zawarta umowa o tlumaczenie pomiedzy dwoma podmiotami gospodarczymi. Wlasciwa kwalifikacja
zalezy zatem od indywidualnych okoliczno$ci danej umowy. Bardzo czesto sie rowniez zdarza, ze zawarta umowa
podsiada cechy (elementy) réznych uméw, np. umowy o prace i umowy zlecenia lub umowy zlecenia i umowy o
dzieto. Wowcezas dla oceny rodzaju stosunku prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech maja charakter
przewazajacy. Niektore elementy umowy sg na tyle istotne, ze maja decydujace znaczenie dla okre$lenia jej rodzaju,
np. brak obowigzku osobistego §wiadczenia pracy wyklucza zakwalifikowanie umowy jako umowy o prace, a grupowe
wykonywanie tzw. czynnoéci skutkowych (od$niezenie dachu) wyklucza kwalifikacje takiej aktywno$ci jako umowy o
dzielo. W wyroku z dnia 22 grudnia 1998 r., I PKN 517/98, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykonywanie przez grupe os6b
konkretnych czynno$ci (montaz kabli antenowych) na podstawie porozumienia zawartego wylgcznie z organizatorem
grupy, bez okreslenia zakresu obowiazkéw kazdego z czlonkéw zespotu oraz indywidualnej charakterystyki zadania
kazdego z nich, nie ma cech wlasciwych dla stosunku pracy (OSNP 2000 nr 4, poz. 138). W orzecznictwie czynnoSci
monterskie powszechnie kwalifikowane sg jako realizacja umoéw o §wiadczenie ustug, jesli nawet w ich efekcie powstaje
skutek materialny w postaci postrzegalnej, ktory wczesniej nie istnial (por. 16 orzeczen Sadéow Apelacyjnych w
Szczecinie, G., L., B., przywolanych w odpowiedzi na apelacje k. 171v-172).

W okolicznoéciach sprawy nie spos6b nie dostrzec, ze przedmiotowe umowy cywilnoprawne posiadaja cechy zar6wno
umow o $wiadczenie ustug, jak i umow o dzielo. Sad pierwszej instancji uznal za zdecydowanie przewazajace elementy
umowy o Swiadczenie uslug oraz podkredlil brak tych cech, ktére typizuja umowe o dzielo, za$ platnik zar6wno
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, jak i w apelacji, akcentowal te wlasnie cechy, ktore kwalifikujg stosunek
prawny jako umowe o dzielo. Sposrod cech decydujacych o uznaniu spornych uméw za umowy o §wiadczenie ushug
Sad wskazal przede wszystkim: nieokreslenie z gbory konkretnego przedmiotu, a wiec rezultatu zawartych umoéw,
odtworcezy charakter czynno$ci, ich powtarzalno$c¢ i prostote, brak samodzielno$ci w wykonywaniu zleconej pracy,
przejecie odpowiedzialnoSci za jako$¢ pracy przez zamawiajacego, przyznanie wynagrodzenia za wykonanie pewnych
czynno&ci, a nie za konkretny rezultat. Co do zasady wnioski te sg stuszne.



Analizujac rozbudowane zarzuty apelacji Sad Apelacyjny nie znalazl dostatecznych podstaw do uwzglednienia
stanowiska skarzacego odno$nie sprzecznosci istotnych ustalen Sadu Okregowego z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a tym samym co do dowolnej jego oceny i interpretacji. Sad przekonujgco uzasadnil
przyczyny, dla ktérych uznal, ze uméw zawartych pomiedzy odwotujacym sie platnikiem skladek (...) Sp.zo.0.wk.a
zainteresowanymi M. G. (1) i Z. S. (1) nie mozna uznac¢ za umowy o dzielo, argumentujac prawidlowo, ze wykonywana
przez ubezpieczonych praca przewazajaco nosila cechy charakterystyczne dla uméw o $wiadczenie ustug. Przypomnieé
nalezy, ze sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialtu dowodowego zachodzi, gdy
powstaje dysharmonia miedzy materiatem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na podstawie
tego materialu. NajczeSciej ma to miejsce w sytuacji, gdy sad zbierze wystarczajgcy material, lecz zZle go oceni. Tego
rodzaju zarzut jest zasadny wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji pozostaje w sprzecznoéci z istotnymi
dla rozstrzygniecia okolicznoSciami, ktore sad ustalil w toku postepowania albo gdy wyprowadzil logicznie bledny
wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoéci, albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2009 r., I ACa 507/09, LEX nr 756625).
Zadna z tych sytuacji nie wystapila w rozpatrywanej sprawie.

Apelacja platnika w czeéci dotyczacej przywolanego zarzutu sprowadza sie praktycznie do polemiki z ustaleniami
Sadu Okregowego. Skarzacy przywolal fragmenty zeznan Swiadkow, zmierzajac do podwazenia dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen, ale nie wskazujgc na zadne istotne okolicznosci sprawy nie dostrzezone i nie ocenione
przez Sad Okregowy. Wbrew twierdzeniom skarzacego, zawarte pomiedzy zainteresowanymi a platnikiem skladek
umowy nie precyzowaly przedmiotu dziela, nawet przy uwzglednieniu treSci zalacznikéw do przedmiotowych umow.
Umowy w swej treSci wskazywaly, ze zamawiajgcy zamawia wykonanie a wykonawca zobowiazuje sie wykona¢ dzieto
spolegajace na montazu mebli laboratoryjnych”. Dodatkowo do wykonania dziela zamawiajacy byl zobowiazany
wyda¢ wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia. Podstawowa aktywnoécia zapisang
w tredci przedmiotowych uméw byl wiec montaz mebli. Dokonujac interpretacji jezykowej tego zapisu umowy
nalezy doj$¢ do wniosku, iz ,montaz” oznacza okre$lony zesp6t czynnosci, jakie nalezy wykonac przy skladaniu,
zakladaniu badz instalowaniu okreS§lonych urzadzen lub ich elementéow (http://sjp.pwn.pl/). Powyzsze w sposéb
jednoznaczny wskazuje, ze tre$cia zobowigzania uksztaltowanego przez strony nie byt okreslony wynik, odpowiadajacy
pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz wykonywanie powtarzalnych, takich samych czynnoéci obejmujacych
montaz mebli laboratoryjnych, niekiedy zwigzany z podlaczeniem instalacji elektrycznej, gazowej lub hydrauliczne;j.
Aktywno$c tego rodzaju okresla sie jako tzw. czynnoéci skutkowe, gdyz w nastepstwie starannego dzialania powstaje
okreslony efekt, cho¢ istotg jest staranna praca, w nastepstwie ktoérej dochodzi do tego efektu. Bez znaczenia w
kontekscie powyzszych ustalen pozostaje okolicznosé, ze zalaczniki do przedmiotowych umoéw okreSlaly, iz przez
dzietlo nalezy rozumie¢ wykonanie laboratorium - wedlug opracowanego projektu, ciagbw meblowych, systemow
zasilania w energie elektryczng, instalacji wodnokanalizacyjnych, ukladéw wentylacji wyciagajacej, instalacji gazow
technicznych oraz wymagan klienta wraz z niezbednymi przylaczami. Z okolicznos$ci faktycznych sprawy wynika,
ze przedmiotem umoéw nie bylo w istocie wykonanie laboratorium, a jedynie jego odpowiednie wyposazenie przez
zlozenie i zamontowanie mebli, a wiec zapewnienie okre$lonej infrastruktury pomieszczen, przy jednoczesnym
przylaczeniu pewnych instalacji, a to przez wykonanie powtarzalnych, zasadniczo identycznych w przypadku kazdej
z umobw czynnoSci. Zainteresowani wykonywali czynnoSci montazowe na podstawie przekazanego im przez platnika
projektu ciaggéw meblowych, nie okreslali oni zatem metodologii dzialania, jak i nie mieli na tak zlecony montaz
zadnego tworczego wplywu. Jednocze$nie przedmiotowy projekt nie byl integralng czeécia kazdej zawartej umowy
i nie byl do niej zalaczony w chwili podpisania umowy przez zainteresowanych, a wiec tak rozumiany rezultat nie
byl z gory okreslony. Zgodnie z treScia umowy zainteresowani nie decydowali takze o Srodkach stuzacych wykonaniu
zleconej pracy, bowiem mialy by¢ one dostarczone przez platnika. Wszystkie narzedzia do wykonywania prac (np.
mierniki szczelno$ci instalacji, mierniki ciSnienia) oraz odziez ochronna ( np. spodnie, kurtki, buty) zapewniala
firma (...). W tej sytuacji nie mozna zasadnie twierdzi¢ o stworzeniu przez zainteresowanych dziela w rozumieniu
art. 627 k.c. na podstawie kazdej z zawartych umoéow. Realizacja dziela oznaczonego w umowie zaklada zwykle
okreslony proces wykonawczy o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest
doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu zdefiniowanego przez strony w momencie zawierania



umowy. Wielokrotne zawieranie z M. G. (1) uméw w okresie od stycznia 2009 r. do grudnia 2011 r., przewaznie na kilka
lub kilkanascie dni, z do$§¢ krotkimi odstepami czasowymi pomiedzy kolejnymi umowami, przeczy jednorazowosci
rezultatu, a przemawia za uznaniem ciaglos$ci wykonywania tozsamych ustug. Dzielo zawsze musi by¢ jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednorazowego zweryfikowania po
wykonaniu. Tymczasem w zadnej umowie z zainteresowanym nie zdefiniowano rezultatu, w momencie podpisywania
umowy ubezpieczony czesto nie wiedzial gdzie bedzie odbywal sie 6w montaz i jaki jest rozmiar prac, informacje taka
przekazywano pdzniej mu telefonicznie. Skoro zawierajac umowe montazysta nie wiedziat dokladnie ile i jakich mebli
oraz instalacji bedzie musial zamontowa¢ w zakre$§lonym przedziale czasowym, to nie sposéb przyjmowac, ze rezultat
byt z gory okreslony.

Przedmiotem umowy o dzielo, co zaakcentowano wyzej, jest zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez
strony) rezultat pracy oraz umiejetnosci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania
przyjmujacego zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Jak
shusznie wywiodt Sad Okregowy, rezultat, o ktory umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreSlony, mie¢ samoistny
byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy,
czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie, uzupelienie). Dzielo musi przy tym
istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycié istote
osiagnietego rezultatu (por. A. Brzozowski (w:) K. Pietrzykowski ,Kodeks cywilny. Komentarz” t. II, 2005, s.
351-352). W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie ulega watpliwoSci, ze rezultat podejmowanych przez M. G.
(1) i Z. S. (1) czynnosci nie byl z gory zindywidualizowany i dookre§lony. W czasie zawierania spornych umoéow
zainteresowani nie dysponowali zadnymi informacjami odnoénie przyszlego efektu podejmowanych prac, majac
wskazany jedynie ogoblny rzut pomieszczenia. Pomieszczenie laboratorium, jak wynika z przedmiotowych umow,
mialo zosta¢ urzgdzone w oparciu o projekt, ktory nie byl znany w momencie zawierania poszczeg6lnych umow.
O szczegodlach dotyczacych przyszlych zadan zainteresowani dowiadywali sie podczas rozmowy telefonicznej, w
toku ktorej wskazywano im date rozpoczecia i zakonczenia prac oraz adres miejsca, w ktéorym prace mialy byé
przeprowadzone. Jak wynika z zeznan samych zainteresowanych, w dniu przystgpienia do montazu mebli, czy tez
calych ciggéw meblowych, otrzymywali oni od platnika lub inwestoréw informacje o tym, jak ma ksztaltowac sie
wyglad pomieszczen. Dopiero po tak poczynionych uzgodnieniach ubezpieczeni przystepowali do montazu. Nalezy
zatem zauwazy¢, ze przystepujac do wykonania okre$lonych czynnosci, polegajacych na montazu mebli i instalacji,
ubezpieczeni nie mieli zadnego decyzyjnego wplywu na aranzacje pomieszczen, o tym decydowali przedstawiciele
platnika oraz poszczeg6lni kontrahenci (...) obecni na miejscu wykonywania poszczegdlnych czynno$ci. Ubezpieczeni
nie mieli wiec wlasnego, inspirujacego wplywu na ,ksztalt rezultatu”, lecz tylko na odtwdrcze, $ci§le narzucone
czynnoSci, za prawidlowos$é ktorych odpowiadal platnik przed swym handlowym kontrahentem.

Ponadto nie spos6b zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, iz prace zainteresowanych nie podlegaly nadzorowi
ze strony pracownikow platnika. Jak wynika z zeznan zlozonych przez Swiadka T. A. (1), dyrektora w firmie
(...), kazdorazowo przy podejmowaniu czynnoS$ci zwigzanych z zabudowa laboratorium, pokazujac poszczeg6lnym
osobom jego ogolny rzut wskazywal jednocze$nie, ktére pomieszczenie bedzie wykonywata ktora osoba. Nastepnie
za$, juz na miejscu wykonywanych prac, to kierownicy ekip wskazywali konkretne pomieszczenie, w ktérym
zainteresowani wykonywali czynnoS$ci zwigzane z montazem mebli, ewentualnie przylaczeniem poszczegélnych
instalacji. Z materialtu dowodowego wynika, ze wykonujac zabudowe laboratoribw montazySci zatrudnieni przez
firme (...) pozostawali pod biezacym nadzorem w zakresie podejmowanych czynno$ci. Jednocze$nie, na co uwage
zwroécili $wiadkowie M. O. (1) i T. B. (2) oraz przesluchani w toku postepowania zainteresowani, wykonujacy prace
byli przydzielani do poszczegblnych pomieszczen przez osoby podejmujace decyzje w imieniu firmy (...), takze
przez Z. W. (1) czy T. A. (2). Kazdy z montazystéw mial przy tym okre$lony zakres prac do wykonania. Na terenie
poszczegblnych laboratoriow czynnoSci polegajace na zabudowie okre$lonych ciggéw meblowych i podlaczeniu
okre$lonych instalacji byly wykonywane przez wiecej niz jedna osobe, co wprost potwierdzili wskazani wyzej
swiadkowie. Cho¢ faktycznie poszczegdlni montazy$ci mogli zajmowaé sie odseparowanymi pomieszczeniami, to
jednak na terenie calego laboratorium znajdowalo sie wiecej osob, ktore podejmowaly tozsame w swym charakterze
czynnoéci. Sumujac, wykonywane przez zainteresowanych prace, choé zakladaly dazenie do osiagniecia pewnego



finalnego efektu, obejmowaly jedynie element calego procesu wykonawczego zamoéwienia (w ramach umowy
sprzedazy lub dostawy laboratorium) realizowanego przez firme (...) i nie stanowily dziela, ktore zainteresowani
samodzielnie dostarczaliby na indywidualne zamoéwienie. Po wtbre, zajmujacy sie odrebnymi pomieszczeniami
wykonawcy, montujac meble i podlaczajac okreslone instalacje, realizowali wlasne zlecone im czynno$ci, ktore
w konsekwencji mialy doprowadzi¢ do kompleksowej zabudowy poszczegdlnych pomieszczen. Dopiero jednak
lacznie wszystkie wykonczone i w pelni urzadzone pomieszczenia uzna¢ mozna za jedng calosé, to jest wyposazone
i funkcjonalne laboratorium, ktére stanowilo przedmiot umowy pomiedzy dwoma podmiotami gospodarczymi.
Oczywistym jest, ze wlaénie cale laboratorium, a nie wykonywane przez zainteresowanych czynno$ci polegajace na
zabudowie pojedynczych pomieszczen, stanowia dzielo jako ostateczny rezultat, przy czym na rezultat ten wplyw miala
praca wielu montazystow, ktorzy indywidualnie nie tworzyli odrebnych dziel w rozumieniu art. 627 k.c. W judykaturze
zgodnie sie twierdzi, ze z definicja dziela nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynno$ci w systemie
pracy ciaglej zespolowej. Szereg powtarzalnych czynnosci, zwlaszcza takich, ktore skladaja sie na zorganizowany
cigg produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat
i kwalifikowany jako dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze byé bowiem osiaganie kolejnych, biezaco
wyznaczanych rezultatéw (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2013 r., III AUa 331/13,
LEX nr 1444828). Zapatrywania te Sad drugiej instancji podziela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, istota spornych uméw bylo staranne wykonanie okreslonych czynno$ci, ktore
stanowily element procesu tworzenia samoistnego przedmiotu innej umowy. Zainteresowani w ramach spornych
umoéw nie przyjeli do wykonania zadnego skonkretyzowanego dziela, lecz zobowigzali sie do wykonywania
nieskomplikowanych czynnoéci technicznych (wysoki stopien modulowoéci), w miejscu i czasie wskazanym im przez
platnika skladek, polegajacych na zabudowie ciaggami meblowymi przestrzeni w wydzielonych pomieszczeniach
laboratoryjnych. Prace te wymagaly od zainteresowanych pewnych umiejetnoSci, to jednak faktycznie ich sens
sprowadzal sie do wykonywania powtarzalnych czynnoSci manualnych, z uwzglednieniem monitoringu platnika
odpowiedzialnego za calo$¢ przedsiewziecia. Fakt, ze laczne wykonanie czynnoSci prowadzi¢ mialo finalnie do
osiagniecia zamierzonego przez platnika celu, w postaci wykonania konkretnego laboratorium, nie determinuje
oceny stosunkéw prawnych laczacych go z poszczegbdlnymi wykonawcami jako odrebnych dziel Istota umoéw
zawartych przez platnika z zainteresowanymi - ktorzy nie byli przeciez jedynymi montazystami pracujacymi na
jego rzecz - nie bylo wykonanie przez kazdego z nich konkretnego, zindywidualizowanego tres$cig zawartej umowy
dziela, ale zlozenie mebli w poszczegélnych pomieszczeniach, co dopiero lacznie prowadzi¢ mialo do rezultatu w
postaci stworzenia wyposazonego laboratorium. Prace $wiadczone przez zainteresowanych oraz pozostale osoby,
polegajace na wykonywaniu powtarzalnych czynnoSci, najpierw w postaci zmontowania poszczegolnych mebli (szafek
i szaf), a nastepnie na ich zabudowie w pomieszczeniu z ewentualnym podlaczeniem do okre$lonych instalacji
(wodnej, kanalizacyjnej, gazowej, elektrycznej), sumarycznie wiodly do efektu w postaci stworzenia kompleksowo
wyposazonego laboratorium, jako przedmiotu umowy sprzedazy. Aby mozna bylo méwié o wykonanej pracy jako
dziele, musi ono stanowi¢ samodzielny materialny badZ niematerialny byt, a nie tylko etap wiekszej realizacji (tak m.in.
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., III AUa 235/13, Legalis nr 999103). Obowigzkiem
zadnego z zainteresowanych nie bylo wykonanie konkretnego, Scisle oznaczonego w chwili zawierania umowy dziela,
lecz wykonywanie prac, stanowiacych element skladowy wiekszego procesu technicznego, ktérego efekt nie ma
bezposredniego przelozenia na ocene indywidualnych stosunkow obligacyjnych, laczacych strony uméw o §wiadczenie
uslugi montazu.

Z zebranego materialu dowodowego dodatkowo wynika, ze platnik skladek dostarczal zainteresowanym materialy
i narzedzia pracy. Zasadniczo organizowal im réwniez wyjazd na konkretny obiekt, a takze oplacal noclegi
(co zawarowano w umowach), choé niekiedy montazysci z dowozu nie korzystali. Swiadczy to o grupowej
organizacji pracy. Celem zapoznania ze sposobem montazu i instalacji poszczegélnych produktow firmy (...) platnik
przeprowadzal wsrdd wykonawcow specjalistyczne szkolenia w siedzibie firmy, co cechuje obowiazki strony umowy
o prace i o $wiadczenie ushug. Istota doboru wykonawcy do umowy o dzielo jest wlaénie posiadanie odpowiednich
przymiotéw, wiedzy i umiejetno$ci do wykonania dziela. Co wiecej, zamawiajgcy dzielo nie jest zasadniczo uprawniony
do wydawania przyjmujacemu zamoéwienie polecen i wiazacych wskazowek, nie moze decydowal o przebiegu



czynnoSci zmierzajacych do wykonania umowy, gdyz zaklada sie, ze przyjmujacy zamoéwienie obowigzany jest
posiada¢ stosownag wiedze i kwalifikacje do wykonania dziela. Zgodzi¢ sie takze nalezy ze stanowiskiem Sadu
Okregowego, ze wynagrodzenie z tytulu spornych umoéw, cho¢ okres§lone ryczalttowo, to jednak przystugiwalo za
wykonanie pewnych czynno$ci, a nie za z gory okre§lony rezultat. Jak wynika z poczynionych ustalen, ktére Sad
Apelacyjny uznal za wlasne, zainteresowani podejmowali szereg czynnoS$ci polegajacych na zabudowie ciggiem
meblowym okreSlonych pomieszczen oraz ewentualnie na podlaczeniu niezbednych instalacji. W dacie zawierania
umoéw nie byt okreslony konkretny rezultat w znaczeniu materialnym, nie bylo jasne, ile i jakich szafek oraz instalacji
wykona kazdy zainteresowany. Strony nie uzgadnialy produktu finalnego w sposéb dostateczny, czyli nie okresSlaty
»dziela”, wskazujac wylacznie rodzaj czynno$ci (montaz mebli) oraz czas ich trwania. W wyniku dzialan kazdego
zainteresowanego w ramach kazdej z uméw nie powstalo zadne dzielo rozumiane jako konkretny, indywidualnie
oznaczony wytwor, rezultat. Prowadzi to do konkluzji, ze wynagrodzenie nie zostalo uzaleznione od rezultatu pracy,
ale od dolozenia staranno$ci w montazu mebli zgodnie z przekazanym szkicem i uwagami kontrahentow, czyli od
faktycznego ukonczenia zleconych czynnosci.

W judykaturze nie ma watpliwoSci co do tego, Zze jednym z kryteribw umozliwiajacych odréznienie umowy o
dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $wiadczenie uslug jest mozliwo$¢é poddania dziela sprawdzianowi na
istnienie wad fizycznych. Sprawdzian ten nie jest mozliwy do przeprowadzenia, jesli strony w umowie nie okreslily
cech indywidualizujacych dzielo, a brak kryteriow okre§lajacych rezultat umowy daje podstawy do uznania, ze
zamawiajacemu chodzito o wykonanie okreslonych czynnosci (tak m.in. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku
z dnia 29 kwietnia 2014 r., III AUa 2607/13, Legalis nr 1080173, Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 4
listopada 2014 r., III AUa 750/14, Legalis nr 1180216). Sporne umowy nie konkretyzowaly indywidualnego rezultatu
i stanowily wprost, ze odpowiedzialno$é za jako$¢ wykonanej pracy ponosi zamawiajacy. W granicach swobody
kontraktowej strony moga umownie ksztaltowaé zakres odpowiedzialno$ci, kompensacji i rozklad ryzyka ponoszenia
skutkéw niewykonania zobowiazania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 331/12, Legalis
nr 551637), jednakze uprawnienia zamawiajacego dzielo w zwigzku z jego wadami maja charakter ustawowy (art.
636 k.c.), a eliminacja odpowiedzialno$ci wykonawcow za jako$¢ pracy w spornych umowach dobitnie §wiadezy, ze
platnikowi chodzilo o ,,prace” montazystow, a nie o jej rezultat, albowiem uregulowal kwestie odpowiedzialno$ci za
jakoé¢ ich pracy, a nie okreélil rezultatu.

Nie zasluguja na uwzglednienie apelacyjne zarzuty naruszenia prawa procesowego, w szczegdlnosci zarzut
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przez odmowe wiary zeznaniom prezesa zarzadu Spotki (...). Samo
subiektywne przekonanie strony o innej, niz przyjal to sad orzekajacy, mocy poszczegélnych dowodéw, zmierzajace
do narzucenia sagdowi akceptacji stanowiska prezentowanego przez strone, nie moze przesadzaé o zasadno$ci zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Powyzszy zarzut staje sie skuteczny tylko wéwczas, gdy strona wykaze argumentami
natury jurydycznej, konkretnie ktére z zasad swobodnej oceny dowodow naruszyl sad orzekajacy. Istota orzekania jest
bowiem zachowanie zasad logiki, samodzielnoSci, niezaleznoSci w ustaleniu i wyciaganiu wnioskéw waznych z punktu
widzenia prawa materialnego, nie za$ eksponowanych przez strony. Sad pierwszej instancji, oceniajgc zgromadzony
material dowodowy i dostrzegajac w sprawie wszystkie istotne okolicznosSci sprawy, dokonal wyczerpujacej oceny
calo$ci dowodéw w graniach zasad logiki formalnej i do$wiadczenia zyciowego, a procesowe zarzuty skarzgcego
maja wylacznie charakter stricte polemiczny. Apelujacy zacytowal wybrane zdania z pisemnych motywow wyroku, a
nawet fragmenty zdan, czesto wyrwane z kontekstu, zwalczajac poczynione ustalenia i wyprowadzone wnioski przez
pryzmat wlasnej oceny materialu dowodowego. Taki zabieg uzna¢ trzeba za pozbawiony skutecznoéci. Jurydycznie
utrwalony jest poglad, ze jesli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logiczne i zgodne z
doswiadczeniem, to ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6w i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu,
na podstawie tego samego materialu, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277
wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Sad Apelacyjny podziela rowniez ugruntowane w orzecznictwie zapatrywania, ze zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c. moze
by¢ usprawiedliwiony tylko wowczas, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementdéw pozwalajacych na weryfikacje
stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢



tak znaczne, Ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze zatem odnie$¢ skutek tylko w wyjatkowych sytuacjach, w
ktorych treé¢ uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania tego orzeczenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2012 r.,
I ACa 599/12, LEX nr 1238241, Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 kwietnia 2015 r., I ACa 1067/14, LEX
nr 1711373). Taka sytuacja nie zachodzi w rozpatrywanym przypadku. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
niezbedne elementy konstrukcyjne, a samo orzeczenie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym nie doszlo do wadliwego zastosowana przywolanych w apelacji norm
prawa materialnego. Ustalenie, ze umowy nazwane umowami o dzieto byly w istocie umowami o §wiadczenie ustug,
do ktorych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, powoduje podleganie przez zainteresowanych
M. G. (1)iZ.S. (1) z tytulu zawarcia tych uméw obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, z mocy art. 6 ust. 1 pkt 4
iart. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Stwierdzajac powyzsze Sad drugiej instancji polemiczng apelacje platnika skladek
oddalil na mocy art. 385 k.p.c.

Podstawa prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu lokuje sie w tresci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c., jak tez § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radecoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U z 2013 r. poz. 490), w brzmieniu przed
zmiang wprowadzong rozporzadzeniem z dnia 29 lipca 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1078), gdyz apelacje wniesiono
w dniu 14 lipca 2015 r. - § 2 rozporzadzenia z dnia 29 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny nie stracil z pola widzenia, iz
kwestia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika, bedgcego adwokatem lub radce prawnym, w sprawie o ustalenie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym stanowi w judykaturze zagadnienie kontrowersyjne (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., IT UZ 60/11, LEX nr 1211155, z dnia 10 wrze$nia 2012 r., I UZ 77/12,
LEX nr 1619829). Wykladnikiem tych rozbieznoSci jest zagadnienie prawne przekazane sktadowi powiekszonemu
Sadu Najwyzszego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2016 r., III UZP 17/15 (www.sn.pl). Sad
drugiej instancji w okolicznoS$ciach sprawy niniejszej uznal, ze wynagrodzenie pelnomocnika winno byé okreslone w
wysoko$ci wynikajacej z § 11 ust. 2 rozporzadzenia, gdyz sprawa dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest
sprawa o najbardziej zblizonym rodzaju (§ 5 rozp.) do sprawy ,,0 $§wiadczenie pieniezne z ubezpieczenia spolecznego”,
a nie wedlug stawki minimalnej od wartos$ci przedmiotu sporu-zaskarzenia (§ 6 rozp.) - w sytuacji, gdy wysoko$¢
podstawy wymiaru sktadek nie byla w procesie kwestionowana, a spor zogniskowat sie wylacznie wokol samej zasady
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zapatrywania podobne wyrazono m.in. w postanowieniu Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2014 r., III AUz 230/14, LEX nr 1526948 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 27 maja 2015 r., III AUa 550/15, LEX nr 1971150. Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny
uznal, Ze niezbedny naklad pracy pelnomocnika organu rentowego jak i charakter sprawy uzasadnialy przyznanie
wynagrodzenia za druga instancje w stawce minimalnej, tj. w kwocie 1acznej 240 zl, zgodnie z treScig § 2 ust. 1i 2 w
zwigzku z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 .



