Sygn. akt ITT AUa 1463/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha ( spr. )

Sedziowie: SSA Janina Kacprzak

SSA Dorota Rzezniowiecka

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2016 r. w L.

sprawy W. M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji W. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 26 maja 2015 r. sygn. akt VIII U 1182/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1463/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil W. M. prawa do emerytury
w obnizonym wieku na tej podstawie, Ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil on wymaganego 15. letniego okresu
pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt W. M. podnoszac, ze wykonywal prace w szczegdlnych warunkach takze w
nastepujacych okresach: od 1 wrze$nia 1969 r. do 25 kwietnia 1970 r. w Panstwowym OSrodku (...) w B. na stanowisku
Slusarza oraz od 15 listopada 1985 r. do 30 wrze$nia 1986 r. w Zamrazalni (...) na stanowisku §lusarza remontowego,
jak tez ze odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie od 24 pazdziernika 1972 r. do 24 grudnia 1973 r.

Decyzja z dnia 14 marca 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. ponownie odmoéwil W. M. prawa
do emerytury na tej podstawie, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit on wymaganego 15. letniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach. Zaklad uznal za udowodnione ponad 25 lat ogélnego stazu pracy, w tym 14 lat,
10 miesiecy i 10 dni okres6w pracy w szczegbdlnych warunkach. Organ rentowy uwzglednit okres stuzby wojskowe;j,
ale nie uwzglednil do stazu pracy w szczegblnych warunkach okresu od 1 wrzesnia 1969 r. do 25 kwietnia 1970 r. w
Panstwowym O$rodku (...) w B. oraz od 15 listopada 1985 r. do 30 wrze$nia 1986 r. w Zamrazalni (...) z uwagi na brak
dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl W. M. podnoszac, ze wykonywal prace w szczegblnych warunkach w nastepujacych
okresach: od 1 wrze$nia 1969 r. do 25 kwietnia 1970 r. w Panstwowym OS$rodku (...) w B. na stanowisku §lusarza



oraz od 15 listopada 1985 r. do 30 wrzeénia 1986 r. w Zamrazalni (...) na stanowisku §lusarza remontowego. W
odpowiedziach na odwolania organ rentowy domagal sie ich oddalenia.

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalil, ze W. M., urodzony w dniu (...), po raz pierwszy wystgpil z wnioskiem o emeryture w dniu 28
stycznia 2014 1.

Od 1 wrzeénia 1969 r. W. M. zatrudniony zostal jako §lusarz - tokarz w Panstwowym O$rodku (...) w B., pracowal
do 25 kwietnia 1970 r. w pelnym wymiarze czasu, zwolnil sie na wlasna prosbe. W okresie od 15 listopada 1985
r. do 30 wrze$nia 1986 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zamrazalni (...) w S. w pelnym wymiarze czasu pracy.
Pracodawca zaswiadczyl, ze W. M. zajmowal stanowisko Slusarza remontowego. Wnioskodawca wystapil z podaniem
o0 przyjecie go na stanowisko Slusarza z uwagi na wyksztalcenie kierunkowe - ukonczenie technikum mechanicznego
o specjalno$ci obrobka skrawaniem, otrzymal zgode na przyjecie go na stanowisko $lusarza remontowego w dziale
gléwnego mechanika TM-1. Odwolujacy sie zostal przeszkolony w (...) Fabryce (...) od 2 do 24 grudnia 1985 r.
w zakresie regulacji, montazu i konserwacji wag uchylnych oraz pelno uchylnych, ztozyt egzamin z tego zakresu
przed (...) Komisja Weryfikacyjng. Sad ustalil, ze zaklad byt wtedy w budowie. Funkcjonowaly chtodnie, w ktorych
przechowywato zamrozone owoce. Wnioskodawca pracowal na trzy zmiany w sezonie, a poza sezonem na dwie zmiany.
Sezon na mrozenie owocow trwal od czerwca do pazdziernika, natomiast od pazdziernika do czerwca przetwarzano
owoce. W. M. wykonywatl wowczas rézne czynnosci jako $lusarz, robil wszystko co bylo potrzebne w danej chwili.
Caly ciag technologiczny znajdowal sie w jednym budynku. Korytarz techniczny mial dlugo$¢ 100 m, wszystko bylo
zadaszone. Dlugoéc cieplej pakowni wynosila okolo 50 m, pakowni zimnej réwniez 50 m.

Zgodnie z dalej poczynionymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji, najwieksze nasilenie zamrazania bylo w czerwcu
z uwagi na wysyp truskawki. W lipcu zaczynala sie porzeczka, wisnia i $liwka. W miesigcu lutym towar z chlodni
byl przenoszony na stoly i przebierany. Wszystkie wagi spod tunelu przenoszono do sortowni zimnej, poniewaz
wazone byly worki. Tunele nie pracowaly od pazdziernika do czerwca, natomiast pracowaly w sezonie od czerwca
do pazdziernika. Na hali byla temperatura minusowa. Owoce z wiaty wsypywano na taSmociag w miejscu, w ktorym
zaczynal sie tunel. Przy taSmociggu staly w tunelu kobiety, przebieraly i wyrzucaly zgnile owoce.

Sad Okregowy ustalil, ze wagi wskutek niskiej temperatury zle dokonywaly pomiaréw, zawieszaly sie, gestnial olej,
zamarzala woda i trzeba bylo przesuwac je w cieplejsze miejsce, wobec tego wagi byly odstawiane przez drzwi pakowni,
gdzie bylo cieplej, tam nie wchodzily tunele. W pakowni cieplej wagi odmarzaly. Pracownik bral wage odmrozona i
stawiat sie przy tunelu. Przy kazdym tunelu byla jedna waga uchylna. W pakowni zimnej staly wagi przy tunelach i w
sortowni, wszystkich do 15. Wymiana jednej wagi zajmowala do 10 minut. Jesli byla usterka wagi, to wnioskodawca
dokonywal naprawy w pakowni cieplej, przy czym na poczatku musial wagi porozstawiaé i przygotowaé do wazenia,
poniewaz wagi psuly sie caly czas. Wagi sktadowano w cieplejszym pomieszczeniu, w ktérym znajdowaly sie kartony
i pracowaly kobiety ciezarne. Naprawianie wag zajmowato wnioskodawcy 2/3 czasu pracy. Wagi byly zegarowe, przy
tunelach znajdowaly sie byly wagi do 50 kg i przy nich przewaznie rwaly sie taSmy. Trzeba bylo wage rozkreci¢ i
zalozy¢ nowa tadéme, wyregulowac i z powrotem sprawdzi¢ odwazniki wedlug wzorca. Gdy nie bylo czasu, to waga
byla odstawiana do cieplej pakowni, a wnioskodawca bral druga wage i podstawial w to miejsce, zeby ciagle wazenie
bylo mozliwe. W. M. dokonywal rowniez napraw w tunelu przy ta§mie. Na poczatku swej zmiany wnioskodawca
musial sprawdzié¢, czy nie wychodza druty przy taSmie, poniewaz obcinaly sie zawleczki od tasmy glownej i tunelu
chlodniczego, uszkadzaly tunel przecinajac blache i wystawala taSma. Wowczas ubezpieczony zakladal zawleczke.
Jesli pekl pasek, to tasma sie zatrzymywala i trzeba bylo sie spieszy¢, zeby nie zamarzla. W cieplej pakowni tasma
sie zaczynala, potem przechodzila do zimnej pakowni. Ta§my pracowaly w tunelach, na koncu tunelu znajdowat sie
zsyp, w ktorym byly pakowane worki wazace 25 kg. Kobiety sortowaly truskawki na stolach i przebieraly zamrozone
owoce recznie. Swieze owoce segregowano w cieplej pakowni, oddzielajac egzemplarze nadpsute albo zgnile. W
pakowni zimnej kalibrowalo sie truskawki, mniejsze byly sktadowane do innego worka, a wieksze do innego. W tunelu
temperatura byla minusowa, podobnie w korytarzu technicznym i komorach chlodniczych.



Sad ustalil, Ze w drugim sezonie od czerwca do wrzeénia 1986 r. wnioskodawca pracowal wiecej przy wazeniu
za tunelami, niz typowy $lusarz. W okresie zatrudnienia odwolujacy sie w lutym 1986 r. otrzymat dodatek
szkodliwy, w godzinach nadliczbowych pracowal w czerwcu 1986 r. W. M. zwracal sie do pracodawcy o wydanie
mu $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach w dniu 28 maja 2012 r. Pracodawca odmoéwit wydania $wiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach z uwagi na brak odpowiedniej dokumentacji, potwierdzajacej prace w szczeg6lnych
warunkach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za niezasadne. Czynigc rozwazania prawne
Sad wskazal na tre$¢ art 184 oraz art 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Szczegotowe warunki uzyskania prawa do dochodzonego swiadczenia uregulowane zostaly
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Sad przywolal tresé § 3 i 4 tego rozporzadzenia, zacytowal
takze tre$é § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym okresami pracy, uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach w nim okre$lonych, sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze jest - w
my$l § 2 ust. 2 - Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione wedlug okre$lonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczegoélnych okresach.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest posiadanie przez wnioskodawce wymaganego okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach. Pozostale ustawowe warunki odwotujacy sie spelnia. W. M. byl zatrudniony jako Slusarz -
tokarz w Panstwowym Os$rodku (...) w B. od 1 wrze$nia 1969 r. do 25 kwietnia 1970 r. w pelnym wymiarze czasu.
Biorgc pod uwage date urodzenia wnioskodawcy, w okresie tym by} on pracownikiem mlodocianym, 18 lat ukonczyt
bowiem w dniu 9 czerwca 1970 r. Tym samym nie mogl on §wiadczy¢ pracy w szczegolnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, gdyz jako mtodociany mogt pracowac jedynie 6 godzin dziennie. Na poparcie tego stanowiska
Sad pierwszej instancji odwolat sie do obszernego orzecznictwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20
wrzednia 2012 r., III AUa 380/12, LEX nr 1223478, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 96/11,
LEX nr 1215433, z dnia 24 kwietnia 2009 r., IT UK 334/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 294.)

Odnoszac sie do kolejnego ze spornych okreséw, tj. okresu pracy w Zamrazalni (...) w S. od 15 listopada 1985
r. do 30 wrzeénia 1986 r. na stanowisku Slusarza remontowego, Sad Okregowy zwazyl, ze praca w szczegélnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie) w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktéras z pozycji zalacznika
do tego rozporzadzenia. Wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw, jak
tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych warunkach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2011
r., I UK 174/11).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze na stanowiskach §lusarzy remontowych w (...) byli takze
zatrudnieni poza wnioskodawcg Swiadkowie A. L. - od 1 sierpnia 1985 r. do 30 czerwca 2000 1. oraz W. S. - od 3 czerwca
1985 r. do 31 grudnia 2002 r. Swiadkowie ci, podobnie jak W. M., nie otrzymali §wiadectw pracy potwierdzajacych jej
wykonywanie w szczegblnych warunkach. Strona odwolujaca sie wskazywala, ze wnioskodawca byt zatrudniony przy
pracach w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0° C, zgodnie z wykazem
A dzial X poz. 7 oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen na oddzialach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie - zgodnie z wykazem A dzialem XIX poz. 24.

Zaro6wno wnioskodawca, jak i Swiadkowie twierdzili, Zze zostali zatrudnieni jako S$lusarze, nastepnie wszyscy
konsekwentnie przyznali, ze zostali przeszkoleni w (...) Fabryce (...) z zakresie regulacji, montazu oraz konserwacji
wag, co potwierdza ich dokumentacja pracownicza. Przywolujac w szerokim zakresie zeznania powolanych do sprawy



Swiadkéw Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz wnioskodawca nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze biezacej
konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prac budowlano montazowych i budowlano remontowych na oddziatach, w
ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Wskazuje na to nie tylko analiza zeznan
Swiadkow, ale dodatkowo fakt, ze zaklad pracy byl wowczas w budowie, tym samym wnioskodawca robil wszystko to,
co zlecalo mu kierownictwo zakladu. W uznaniu Sadu, ubezpieczony wykonywal czynnoSci na warsztacie, w tunelu, w
pakowni zimnej i cieplej oraz w korytarzu technologicznym. Ponadto Sad Okregowy podniosl, ze z kart wynagrodzen
wynika, iz dodatek za prace w warunkach szczeg6lnych wyplacano pracownikom tylko w niektérych miesiacach, za$
wnioskodawcy wyplacono dodatek za jeden miesigc, tj. luty 1986 r. Jak wynika z przytoczonego przez Sad Okregowy
stanowiska judykatury, otrzymywanie dodatku za prace w warunkach szkodliwych nie jest rbwnoznaczne z pracg
na stanowisku w warunkach szczegbélnych w rozumieniu rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Dodatek za
prace w szkodliwych warunkach nie dowodzi pracy w szczeg6lnych warunkach, tak samo jak jego brak nie oznacza, ze
pracownik nie pracowal w szczegélnych warunkach. Pobieranie dodatku szkodliwego przez skarzacego samo w sobie
nie podwaza ustalenia w tej sprawie o braku pracy stalej i w pelnym wymiarze w warunkach szczegélnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2013 r., II UK 370/12, LEX nr 1341272).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad pierwszej instancji uznal, iz W. M. nie wykazat brakujacego zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, i w konsekwencji oddalil
odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od wyroku wywi6dl ubezpieczony, zastapiony profesjonalnie, zaskarzajac wyrok w catoéci. Rozstrzygnieciu
zarzucil naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. § 2 ust. 1 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
przez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie. Ponadto skarzacy zarzucil naruszenie pkt 7 dzialu X wykazu A
zalacznika do tego rozporzadzenia przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz pkt 25 dzialu XTIV wykazu
A zalgcznika do o rozporzadzenia poprzez niezastosowanie. Zarzucil réwniez naruszenie przepis6w postepowania -
233 § 2 k.p.c., podnoszac wadliwo$¢ dokonanych ustaleni co do tego, iz wnioskodawca w okresie od 15 listopada 1985 r.
do 30 wrze$nia 1986 r. nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zawidnienia w warunkach szczegolnych
w chlodni skladowej i jednoczesnie przy biezacej konserwacji urzadzen na oddziale bedacym w ruchu, w ktérym jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie mu prawa do emerytury oraz
zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania za obie instancje sadowe, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego nie jest zasadna.

Stusznie zwazyl Sad Okregowy, ze zawarty w przepisach przejéciowych ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) przepis art.
184 dotyczy tych ubezpieczonych, urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktorzy w dniu wejs$cia w zycie ustawy (1 stycznia
1999 r.) osiggneli: 1/ okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (15 lat) wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia emerytury w wieku nizszym, niz 65 lat (w przypadku mezczyzn); 2/ okres
skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27 (co najmniej 25 lat dla mezczyzn). Takim ubezpieczonym
emerytura przysluguje w razie nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.
Prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze
stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, zwigzane z ujemnym oddzialywaniem warunkéw pracy
na zdrowie pracownika, co uzasadnia przyjecie nizszego wieku emerytalnego. Trafnie tez przywotal Sad Okregowy
przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow



zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), w tym § 4
tego aktu, w ktérym stanowi sie, ze prawo do emerytury nabywa pracownik wykonujacy prace na okreslonych
stanowiskach, za$ okresy pracy potwierdza zaktad pracy w §wiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach
wystawionym na podstawie posiadanej dokumentacji. Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie A, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. (por.
wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., [II UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeénia
2007 1., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z
dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr
528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy W. M., z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma zatem
mozliwo$é zakwalifikowania jego pracy, jako wskazanej pod konkretng pozycjg wykazu A, stanowiacego zalgcznik do
rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. a nastepnie uznanie, iz przedmiotowa praca byla przezen wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku.

Spér w sprawie niniejszej na etapie postepowania przed Sadem Apelacyjnym dotyczyl okresu wykonywania przez
wnioskodawce pracy od 15 listopada 1985 r. do 30 wrzeénia 1986 r. w Zamrazalni (...) w S. na stanowisku $§lusarza
remontowego.

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejno$ci sformulowala zarzut obrazy prawa materialnego, jednakze rozwazania
rozpoczaé nalezy od oceny zasadnoSci zarzutu obrazy prawa procesowego. Przestrzeganie norm prawa procesowego
ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu faktycznego, a prawo materialne winno by¢ stosowane do uprzednio
niewadliwie ustalonego stanu faktycznego. W judykaturze nie ma rozbieznosci co do tego, ze dla skuteczno$ci
postawienia zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. (prawdopodobnie wskutek omytki pisarskiej apelujacy
podnidst naruszenie § 2) niezbedne jest wykazanie, przy uzyciu argumentéw jurydycznych, ze sad pierwszej instancji
naruszyt zasady oceny materialu dowodowego uchybiajac podstawowym regutom logicznego mys$lenia, do§wiadczenia
zyciowego i wlaSciwego kojarzenia faktdow. Za niewystarczajace uznaje sie zaprezentowanie odmiennego stanu
faktycznego, wynikajacego z wlasnego przekonania o wadze poszczegdlnych dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, LEX nr 151622). Sad Okregowy, ksztaltujac podstawe faktyczna
rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, nie dopuécil sie naruszenia dyrektyw oceny dowodéw z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ten
uznal, ze w materiale dowodowym brak jest dostatecznych podstaw do poczynienia ustalen, iz W. M. w okresie od 15
listopada 1985 r. do 30 wrze$nia 1986 r. pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych.
Sad drugiej instancji stanowisko to podziela. Nie jest wystarczajace dla podwazenia sagdowej oceny dowodow i
ustalen poczynionych w konsekwencji tej oceny, twierdzenie apelujacego, ze w ocenie materiatu zabraklo dystansu i
zrozumienia, iz §wiadkowie zeznawali co do zdarzen, ktore mialy miejsce 30 lat temu. W sytuacji, gdy ubezpieczony
nie przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, poniewaz zaklad (nastepca) odmowil
wydania takiego $wiadectwa, procesowym obowigzkiem ubezpieczonego bylo wykazanie w procesie dowodami
pewnymi i niepodwazalnymi, ze w okresie spornym byla wykonywana praca w warunkach szczegélnych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Takich dowodéw odwolujacy sie nie przedstawil. Swiadkowie zeznali o r6znych pracach
wykonywanych na stanowisku Slusarza, przy czym niespornie nie wszystkie te prace wykonywane byly w chlodniach

o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C.

Wedlug wykazu A dzialu X pkt 7 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r., za prace w
szczegblnych warunkach uznaje sie prace w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej
ponizej 0°C. Stosownie za$ do zapisu zawartego w wykazie A dzial XIV pkt 25 zalacznika do tego rozporzadzenia,
za prace w warunkach szczegblnych uznaje sie prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Pomiedzy ta systematyka w okoliczno$ciach sprawy zachodzi Scisly
zwiazek. Niewatpliwie aby zaliczy¢ prace przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen do stazu uprawniajacego
do emerytury w obnizonym wieku, wnioskodawca musialby stale w i pelnym wymiarze prace takie wykonywac

w chlodniach o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C. Przypomnieé¢ trzeba, ze wymodg wykonywania prac w



warunkach szczegélnych w znaczeniu prawnie relewantnym zostaje spelniony tylko wtedy, gdy tak okreslona
praca jest wykonywana stale i odpowiada pelnemu wymiarowi czasu pracy. Pelne zatrudnienie w warunkach
szczegoblnych pojmowac nalezy jako bezwzgledna ceche tego zatrudnienia. Tylko incydentalne, krotkotrwale i uboczne
czynnoéci nieodpowiadajace pracy w warunkach szczegélnych, wykonywane w wymiarze nieznaczacym dla schematu
codziennych i stalych obowiazkéw pracownika zatrudnionego w warunkach szczegdlnych, nie wplywaja na przyjecie,
ze praca byta wykonywana w pelnym wymiarze. Natomiast wszystkie czynno$ci stale musza odpowiadaé¢ jednemu
z rodzajow prac wskazanych w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Skoro bowiem prawo
do emerytury przewidzianej w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi w systemie emerytalnym
uprawnienie wyjatkowe, przywilej i odstepstwo od zasad ogélnych, to przepisy regulujace to prawo wymagaja
wykladania w sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Z niewadliwych ustalen faktycznych dokonanych na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz osobowych zrdodel
dowodowych wynika, ze W. M. w okresie od 15 listopada 1985 r. do 30 wrzes$nia 1986 r. pracowal na stanowisku
§lusarza remontowego. W okresie od 2 do 24 grudnia 1985 r. wnioskodawca zostal przeszkolony w zakresie
regulacji, montazu oraz konserwacji wag uchylnych oraz pelno uchylnych i ztozyt stosowny egzamin weryfikacyjny.
W Zamrazalni (...) w S. sezon na mrozenie zgromadzonych owocéw trwat od czerwca do pazdziernika, natomiast
od pazdziernika do czerwca owoce przetwarzano. Podejmujac czynnoS$ci pracownicze ubezpieczony, w zaleznoSci od
potrzeb pracodawcy, wykonywat rézne zadania, nie zawsze w pelni odpowiadajace obowiazkom §lusarza. Odwotujacy
sie wykonywal czynno$ci w warsztacie, w tunelu, w pakowni zimnej i cieplej oraz w korytarzu technologicznym.
W toku zatrudnienia W. M. pracowal na dwie lub trzy zmiany podejmujac m.in. czynnoS$ci polegajace na naprawie
zamarznietych wag. Likwidacja poszczegolnych usterek odbywala sie juz na pakowni, w ktérej temperatura nie
schodzila ponizej 0° C. Lokalizujac okre$lone wady w przyrzadach pomiarowych ubezpieczony dokonywat ich
wymiany celem zapewnienia staloSci proceséw produkcyjnych, w miejsce uszkodzonej wagi przynoszac nowa
sprawng. Laczny czas naprawy przyrzadéw pomiarowych oraz naprawy innych urzadzen w chtodniach obejmowal 2/3

czasu pracy wnioskodawcy. Pomieszczenia w temperaturze ponizej 0°C to komory chlodnicze, korytarz techniczny
oraz tunele, w ktorych przesuwala sie taéma produkcyjna. Inne prace wnioskodawca wykonywal w pomieszczeniach
cieplejszych, gtéwnie w pakowni cieplej o dlugosci 50 m, w ktorej zaczynala sie taSma. Zasadniczo naprawa wag
odbywala sie w pakowni cieplej, co jednoznacznie zeznal §wiadek A. E. (k. 51). Nie jest jasne, z jakich wzgledow
apelujacy uwaza ocene zeznan tego $wiadka za pozbawiong dystansu i zrozumienia. Swiadek zlozyl zeznania
wyjatkowo dokladne i drobiazgowo opisywat cykl pracy w zakladzie. Wyraznie tez zeznal, ze zepsute wagi odstawialo
sie do pomieszczenia cieplejszego, w ktérym zwykle pracowaly kobiety w cigzy, tam wnioskodawca regulowal wagi
(k. 66). Sad z zebranego materialu wyprowadzil wnioski logiczne, gdyz W. M. nie ograniczal sie wylacznie do pracy
w chlodniach, a czesé swego czasu pracy po$wiecal naprawie wag, ktora nie bylo mozliwa w temperaturze ponizej

0° C. W takiej temperaturze mozliwy byl tylko demontaz wagi i wstawienie dobrej wagi, natomiast sama naprawa
musiala odbywac sie w temperaturze, w ktorej waga odmarzala. Napraw przyrzadéw mierniczych ubezpieczony nie
dokonywal zatem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na oddzialach bedacych w ruchu. Kazdorazowa likwidacja
usterek wigzala sie z wymiang znajdujacych sie w chlodni dysfunkcyjnych wag na sprzet dzialajacy poprawnie. Oprocz
czynnoSci podejmowanych na terenie chlodni, gdzie odbywal sie caly proces zwiazany z przetworzeniem i mrozeniem
owocow, skarzacy wykonywal rowniez swoje obowigzki pracownicze poza nia. Sad Okregowy podkreslil, ze w 1985
r. zaklad byt w budowie, a wiec jesli byla taka potrzeba, to wszyscy pracownicy byli kierowani do takich prac, jakie
w danej chwili byly potrzebne. Jednak tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy
wypeliaja kryterium uznania pracy za odpowiadajaca cechom znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego
stopnia ucigzliwo$ci lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu
pracy na danym stanowisku) §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za $wiadczona w szczego6lnych
warunkach w znaczeniu uprawniajacym do emerytury w obnizonym wieku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2008 r. II UK 133/08, LEX nr 658191, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 czerwca 2008 r., I UK 306/07,
OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290).



Podkreslié tez trzeba, ze prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
przewidziane w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi w systemie emerytalnym uprawnienie
wyjatkowe. Jest to regulacja przej$ciowa, dotyczaca zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia
1948 r., ktérzy do 1 stycznia 1999 r. spelnili wymogi stazowe. Przepis przewidujacy uprawnienie wyjatkowe wymaga
wykladni $cislej, nie jest wiec dopuszczalne elastyczne okreslanie kregu osob, ktore spelnily przestanke stazu
pracy w warunkach szczego6lnych, jak proponuje to apelujacy. Sumujgc, wykonywanie pracy jedynie w 2/3 pelnej
dniéwki w chlodniach o temperaturze wewnetrznej ponizej 0° C, czy tez wykonywanie czynnoéci polegajacych na
konserwacji urzadzen na oddzialach w ruchu w tym samym rozmiarze, nie uprawnia do zaliczenia tego okresu do
stazu szczegblnego, nawet jesli wykonywanie pozostalych obowigzkoéw Slusarza w tym zakladzie wigzato sie z pewna
ucigzliwo$cig.

Dochodzac do powyzszych konstatacji Sad drugiej instancji polemiczna apelacje ubezpieczonego oddalil, z mocy art.
385 k.p.c.



