Sygn. akt ITI AUa 1558/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Jolanta Wolska

SSA Iwona Szybka ( spr. )

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 r. w L.

sprawy P. S. (1) przy udziale zainteresowanej A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w P.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Plocku

z dnia 29 czerwca 2015 r. sygn. akt VI U 1577/14

oddala apelacje.

I.LS.L.J.W.

Sygn. akt ITI AUa 1558/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia P. S. (1) podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek A. O. wynosi:

- za marzec 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe - 560 zl, na ubezpieczenie
zdrowotne — 483,22 zl, za kwiecien 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe 1280 zl, na
ubezpieczenie zdrowotne- 1442,77 z}, za maj 2014r. na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe i wypadkowe
— 0,00 zl, na ubezpieczenie zdrowotne- 1256,38zL.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnioslta P. S. (1) zadajac jej zmiany poprzez ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne jest przychdd w wysoko$ci wynagrodzenia okre§lony w umowie o prace oraz o zasgdzenie
kosztow postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Plocku zmienit decyzje organ rentowego i ustalil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia wynosi 3 895 z1, oddalil odwolanie w pozostalej czesci i zniost wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania.



Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: (...) w B. od stycznia 2012r.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest wyposazenie hal, obiektow sportowych, placow zabaw,
budowa boisk. W marcu 2015r. platnik zatrudnial pie¢ os6b w pelnym wymiarze czasu pracy i jedng osobe w wymiarze
1/> etatu. Za wyjatkiem odwolujacej wszyscy pracownicy zatrudnieni sa na stanowiskach fizycznych. W poprzednich
latach stan zatrudnienia ksztaltowal sie podobnie. Wynagrodzenie pracownikéw fizycznych w latach 2012-2014
ksztaltowalo sie na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace za wyjatkiem miesiecy letnich, tj. od czerwca do
sierpnia 2012r., gdzie wynosilo ono w przypadku dwoch pracownikéw od 1890 zt do 2780 zt. W roku 2014r. firma
osiagnela obroty w granicach 1 500 000 zl, dochéd w granicach 60 000 zl, nie odnotowano strat.

Ubezpieczona ukonczyla w 2013r. studia licencjackie na kierunku administracja na Uniwersytecie (...)- (...) w
O. i rozpoczela studia uzupelniajace magisterskie. W okresie 10.2010r. — 10.2011r. odbywala staz pracowniczy
stanowisku pracownika biurowego, w okresie od 16.09.2012r. do 07.12.2013r. byla zatrudniona w Zakladach
(...) Sp. z o.0. jako sekretarka. Od 24.01.2014r. odbywala staz pracy u platnika A. O., ktéry mial trwaé¢ do 23
lipca 2014r. W okresie tego stazu uzyskiwala dochéd w granicach 1000 zi. W tym czasie otrzymala propozycje
pracy jako agent ubezpieczeniowy w (...), o czym poinformowata A. O., ktéra zaproponowala jej zatrudnienie.
Dnia 21 marca 2014r. strony zawarly umowe o prace na okres probny, tj. od 21.03.2014r. do 21.06.2014r. Strony
okreslily wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika zatrudnionego na stanowisku specjalisty do spraw ksiegowosci i
zamoOwien publicznych na kwote 5 500 zl miesiecznie. Ubezpieczona $wiadczyla prace na rzecz platnika zajmujac
sie sekretariatem, ksiegowo$cia, zamowieniami publicznymi: wypelniala wszelkie formularze, prowadzila ksiege
przychodéw i rozchodéw, kontaktowala sie z kontrahentami, pomagala w ksiegowosci osobie zatrudnionej w firmie
meza zainteresowanej. W zwiazku z zatrudnieniem odwotlujacej platnik zglosit ja do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego, wyplacal nalezne wynagrodzenie okreslone w umowie o prace. W trakcie zatrudnienia
na pierwszej wizycie u specjalisty ginekologa-poloznika otrzymata zwolnienie lekarskie w zwigzku z ciaza od
24.04.2014r., na ktérym przebywala do czasu porodu w dniu 22.10.2014r. Byla to jej pierwsza ciaza. A. O. nie
zatrudnila innej osoby na miejsce ubezpieczonej, bo sama wykonywala obowiazki nalezace do odwolujace , a takze
korzystala z pomocy pracownikow zatrudnionych u meza . W dniu 20.06.2014r. odwolujaca i platnik skladek zawarly
umowe o prace na czas nieokre§lony od 22.06.2014r., na dotychczasowych warunkach zatrudnienia.

Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom odwolujacej i platnika co do rzeczywistych przyczyn ustalenia wysokosci
wynagrodzenia odwotujacej sie w kwocie 5 500 zl. i wskazal, ze faktycznym powodem ustalenia wynagrodzenia w
kwocie 5 500 zl bylo umozliwienie odwolujacej skorzystanie ze stosunkowo wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego w zwiazku z cigza. Zeznania wnioskodawczyni i zainteresowanej w tym zakresie, ocenione we
wzajemnym powiazaniu, przez pryzmat wiedzy, do$wiadczenia Zyciowego oraz w wyniku poréwnania z pozostatymi
dowodami s3 nielogiczne, niekonsekwentne i dlatego nie zasluguja na wiare. W ocenie Sadu wynagrodzenie
odwolujacej ustalone w umowie o prace nie bylo adekwatne ani do rodzaju czynno$ci wykonywanych przez nig
na podstawie umowy, ani do jej kwalifikacji, ani do skali prowadzonej przez spotke dzialalnoéci i jej mozliwoéci
finansowych, ani do warunkoéw spoleczno — gospodarczych rynku, na ktérym je prowadzono, w szczegdlnoSci w
kontek$cie wynagrodzenia innych pracownikéw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za cze$ciowo uzasadnione. Wskazal, ze
przedmiotem sporu byla wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne P. S. (1).
Jako podstawe rozstrzygniecia podal art. 58 § 2 i art. 58 §3 k.c. Podnidsl, ze przyznanie razaco wysokiego
wynagrodzenie za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne. Podstawg jest naruszenie
zasad wspolzycia spolecznego, polegajace na Swiadomym osiaganiu korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikéw tego systemu. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko§é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoéci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). Z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umodwienie sie o wyzsze od
najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne, ale autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega
ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko



respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie
art. 58 k.c. pozwala na usciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu
jej obejscie sa niewazne chyba, ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego - niewazne bezwzglednie. Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace
moze byé, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia
spolecznego, polegajacym na $§wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych
kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Podstawe wymiaru skladki
ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wla$ciwe, odpowiednie,
rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwoSci tego
wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloSci
i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. Dokonywana przez organ rentowy kontrola zgloszen
do ubezpieczenia oraz prawidlowosci i rzetelnoéci obliczenia skladki oznacza przyznanie Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych kompetencji do badania zar6wno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczegdlnych
postanowien, a zatem, réwniez postanowienl umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostaja w kolizji z
prawem lub zasadami wspoélzycia spotecznego albo zmierzaja do obejsScia prawa. W ocenie Sagdu Okregowego brak byto
podstaw do uznania, ze wysoko$¢é wynagrodzenia ustalona przez strony w umowie o prace na kwote 5 500 zl brutto
miesiecznie, byta uzasadniona. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego tj. dokumentacji
oraz tresci zeznan odwolujacej i platnika skltadek nie mozna bylo jednoznacznie ustali¢, na czym polegal ,,szczegolny”
zakres obowigzkow wykonywanych przez P. S. (1), ktory uzasadnialby taka wysoko$é jej wynagrodzenia. Zdaniem
Sadu Okregowego wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona w umowie o prace byla wygoérowana, nieadekwatna zaréwno
do rodzaju wykonywanej pracy, jak réwniez kwalifikacji i dodwiadczenia zawodowego, a takze razaco odbiegajaca
od istniejacych w tym zakresie warunkéw spolecznych i gospodarczych w miejscu jej prowadzenia. Umowa o
prace wywoluje skutki w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek ubezpieczenia spolecznego, w tym
wysoko$¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich swiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena
postanowienn umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych,
a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze interesu publicznego. Godziwo$¢
wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi byé zatem interpretowana przy uwzglednieniu
wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci.

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dato podstaw do przyjecia za podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne P. S. (1) uméwionego wynagrodzenia za prace i dlatego uprawnione bylo
ustalenie, ze laczaca strony umowa o prace, w czeSci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia za prace, jest sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczeg6lnosci z zasada ekwiwalentno$ci skladek i Swiadczen. Zdaniem Sadu
uzasadnione jest natomiast przyjecie za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne kwote przecietnego
wynagrodzenia w I kwartale 2014r. (data zawarcia umowy) tj. 3 895,31 zl. Przyjete przez organ rentowy minimalne
wynagrodzenie krajowe dla odwolujacej bylo w ocenie Sadu Okregowego zanizone, biorac pod uwage charakter
jej stanowiska i z pewno$cig szerszy zakres czynnosci niz zwyklych pracownikow fizycznych, jak réwniez kondycje
finansowa platnika skladek.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzyt wyrok w punkcie 1 w caloéci, a takze w punkcie 3 zarzucajac naruszenie prawa materialnego - art. 58 § 2
k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze wynagrodzenie P. S. (1) w kwocie 3.895,31 zt bedace
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego, godziwe, ekwiwalentne, adekwatne do rodzaju §wiadczonej pracy, gdyz odpowiada wysokoSci
przecietnego wynagrodzenia w I kwartale 2014 roku, tj. w okresie zawarcia umowy o prace. Wskazujac na powyzsze
apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i oddalenie odwolania od zaskarzonej decyzji ZUS,
zasadzenie od odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Plocku do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniu organ rentowy podniosl, ze przyjeta przez Sad Okregowy kwota 3.895,31 zl, czyli przecietne
wynagrodzenie w I kwartale 2014 r., tj. z okresu zawarcia umowy o prace jest nadmiernie wygérowana, nieadekwatna
do wyksztalcenia, doSwiadczenia i umiejetnosSci ubezpieczonej oraz znacznie przewyzszajaca wynagrodzenia
pozostalych pracownikéow, a przede wszystkim majaca na celu uzyskanie wysokich Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego na wypadek choroby i macierzynstwa. Podnio6st na razacg dysproporcje miedzy kwota wplaconej sktadki
a wysokoS$cia $wiadczen z powszechnego ubezpieczenia spolecznego, obciazajacych w gruncie rzeczy wszystkich
ubezpieczonych i oplacajacych skladki. P. S. (1) nie posiadala wyksztalcenia umozliwiajacego pelnienie obowiazkow
~specjalisty do spraw ksiegowo$ci i zamoéwien publicznych” i mimo nazwania jej stanowiska ,specjalista do
spraw ksiegowo$ci i zamowien publicznych”, wykonywala proste czynno$ci, charakterystyczne dla pracownikow
biurowych. Stanowisko to bylo stanowiskiem ,,specjalisty” tylko z nazwy, o czym $wiadcza rzeczywiste czynnosci, jakie
wykonywala oraz to, ze ksiegowos¢ u platnika skladek byla prowadzona przez inng osobe, ktéra byla zatrudniona
w firmie meza A. O.. Stanowisko pracy odwolujacej nazwane jako ,specjalista” mialo wylacznie na celu uzasadniaé
przyznanie wynagrodzenia w kwocie 5.500 zl, lecz w rzeczywistosci zakres obowiazkéw, rodzaj wykonywanych
czynnoSci i stopien odpowiedzialno$ci P. S. nie mialy nic wspodlnego ze tym stanowiskiem, a tym samym nie
uzasadnialy przyznania tak wysokiego wynagrodzenia. Apelujacy podnidsl, ze w okresie, kiedy ubezpieczona przebywa
na zwolnieniu lekarskim nie zostala zatrudniona na jej miejsce inna osoba, mimo ze byl to okres letni, a zatem
czas realizacji zamoéwien i nasilenie pracy w firmie (...). Swiadezy to o tym, Ze w istocie platnik nie mial potrzeby
gospodarczej do zatrudniania P. S. (1), tym bardziej z tak wysokim wynagrodzeniem. Nieracjonalne bylo rezygnowanie
przez A. O. ze stazysty, za ktérego nie ponosi sie zadnych kosztow i nastepnie znaczne zwiekszenie kosztéw dziatalnosci
poprzez zatrudnienie na umowe o prace z wynagrodzeniem okoto 5-krotnie wyzszym niz stypendium stazowe.

Zdaniem apelujacego kwota 3.895,31 zl brutto miesiecznie jest nadmiernie wygérowana, nie odpowiada
ekwiwalentno$ci pracy, a przede wszystkim prowadzi do uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
na wypadek choroby i macierzynstwa, tym bardziej w sytuacji krotkiego okresu wykonywania pracy i oplacania
skladek. Wynagrodzenie to pozostaje w sprzecznoéci z zasada solidaryzmu ubezpieczonych i zasada interesu
publicznego, a takze jest sprzeczne z powszechnie uznawanymi wartoSciami jak etyka, moralno$¢ i uczciwos$é
w kontekécie razacej dysproporcji miedzy kwota wplaconej skladki a wysokoscig $wiadczenn z powszechnego
ubezpieczenia spolecznego, obciazajacych wszystkich ubezpieczonych. Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia w
kwocie 3.895,31 zt Sad Okregowy niewlasciwie zastosowal jako punkt odniesienia przecietne wynagrodzenie w
I kwartale 2014 r. w kwocie 3.895,31 zL. Na wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia w calym kraju zasadniczy
wplyw maja zarobki osiagane w W. i w innych duzych miastach i istnieje ogromna dysproporcja miedzy
wynagrodzeniami osigganymi w duzych miastach a wynagrodzeniami pracownikéw w malych o$rodkach. W marcu
2014 r. wynagrodzenie w wojewodztwie (...), do granicy, ktérego z B. (miejsce wykonywania pracy" przez odwolujaca)
jest odleglosé tylko ok. 20 km, przecietne wynagrodzenie wynosilo 3.174 I zl, a w wojewddztwie (...) 4.798
z}. Jezeli w ocenie Sadu Okregowego wynagrodzenie odwolujacej nie bylo adekwatne do warunkéw spoteczno -
gospodarczych rynku, na ktérym prowadzono dzialalno$¢, to Sad pominal okoliczno$ci zwigzane z miejscem pracy
odwolujacej. Zdaniem skarzacego nie bylo prawidlowe ustalenie przez Sad wynagrodzenia w kwocie prawie 4.000
z} dla osoby mlodej, bez specjalistycznego wyksztalcenia, ani znaczacego do$wiadczenia zawodowego, w regionie o
duzym bezrobociu i niskim przecietnym wynagrodzeniu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

Organ rentowy postawil jedynie zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez
bledng wykladnie i przyjecie, ze wynagrodzenie P. S. (1) w kwocie 3.895,31 zl bedace podstawa wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego, godziwe,
ekwiwalentne, adekwatne do rodzaju §wiadczonej pracy. Oznacza to, ze ustalenia faktyczne Sadu Okregowego nie
zostaly zakwestionowane przez skarzacego i sa wigzace dla Sadu Apelacyjnego.



Z ustalen tych wynika, ze P. S. (1) ukonczyta w 2013r. studia licencjackie na kierunku administracja na Uniwersytecie
(...)- (...) w O. i rozpoczela studia uzupehiajace magisterskie. W okresie 10.2010r. — 10.2011r. odbywala staz
pracowniczy stanowisku pracownika biurowego, w okresie od 16.09.2012r. do 07.12.2013r. byla zatrudniona w
Zakladach (...) Sp. z o.0. jako sekretarka. W dniu 21 marca 2014r. P. S. (1) i A. O. zawarly umowe o prace na
okres probny, tj. od 21.03.2014r. do 21.06.2014r. i ubezpieczona $wiadczyla prace na rzecz platnika zajmujac
sie sekretariatem, ksiegowoS$cia, zamodwieniami publicznymi: wypelniala wszelkie formularze, prowadzila ksiege
przychodow i rozchoddéw, kontaktowala sie z kontrahentami, pomagala w ksiegowos$ci osobie zatrudnionej w firmie
meza zainteresowanej. W zwiazku z zatrudnieniem odwolujacej platnik zglosil ja do ubezpieczen spotecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego, wyplacal nalezne wynagrodzenie okreSlone w umowie o prace. Nastepnie w dniu
20.06.2014r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony od 22.06.2014r. na dotychczasowych warunkach.
W roku 2014r. firma osiagnela obroty w granicach 1 500 000 z}, dochdd w granicach 60 000 zl, nie odnotowala strat.

W aspekcie tych niespornych ustalen zarzuty apelacyjne ocenié¢ nalezy jako bezzasadne. Jak trafnie zauwazyl Sad
Okregowy, spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii wysokos$ci podstawy wymiaru skladek P. S. (1)
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w okresie od dnia 21 marca 2014r. z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace u platnika A. O.. Na podstawie art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
z dnia 13 pazdziernika 1998 r., Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa.
Zgodnie za$ z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. W wyroku
z dnia 9 sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK 89/05 Sad Najwyzszy wskazal, ze ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajagcym na $§wiadomym osiagganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r. sygn. akt III UK 89/05, LEX). Ustalenie wynagrodzenia
w nieekwiwalentnej wysoko$ci narusza zasady wspoétzycia spolecznego, polega bowiem na §wiadomym zamiarze
osiggania nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem innych uczestnikdéw tego systemu.
Alimentacyjny charakter §wiadczen przyznawanych z tytulu ubezpieczenia spolecznego oraz zasada solidaryzmu
sprawiaja, ze placa stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki nie moze by¢ ustalana ponad granice placy
stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie i nie moze razaco przewyzsza¢ wkladu pracy, by w
konsekwencji skladka na ubezpieczenie spoleczne nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 pazdziernika 2015r., III AUa 784/15, L.).

Jak slusznie zauwazyt Sad Okregowy podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy
ekwiwalentno$ci do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci
kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.
Kierujac sie powyzszymi kryteriami Sad I instancji ocenil, ze wynagrodzenie w kwocie 5 500 zl miesiecznie byto
wynagrodzeniem razaco wygbérowanym, gdyz byto nieadekwatne zar6wno do rodzaju wykonywanej pracy, jak rowniez
kwalifikacji i do$wiadczenia zawodowego, a takze razaco odbiegajgce od istniejacych w tym zakresie warunkéw
gospodarczych w miejscu $wiadczenia pracy. W ocenie Sadu Okregowego wynagrodzenie w wysokos$ci 3 895,31 zt
bylo natomiast wynagrodzeniem godziwym, bo ekwiwalentnym i uwzgledniajacym takze wymog ochrony interesu
publicznego oraz zasady solidarnosci.

Stanowisko Sadu Okregowego zasluguje na aprobate. Sad Okregowy wyjasnil z jakich powoddéw wynagrodzenie
w kwocie 5 500 zl bylo razaco wygbérowane i dlaczego wynagrodzenie w kwocie 3 895,31 zl moze by¢ w realiach
niniejszej sprawy uznane za godziwe, ekwiwalentne, nalezne. Dokonat oceny, ze praca $wiadczona przez ubezpieczona,
jej wyksztalcenie, dochdd firmy za 2014r. i warunki gospodarcze miejsca Swiadczenia pracy, uzasadnialy przyjecie,
ze wynagrodzenie ubezpieczonej powinno wynosi¢ kwote 3 895,31 zl, czyli przecietne wynagrodzenie w okresie
Swiadczenia pracy. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy dokonal oceny materialu



dowodowego i uznal, ze laczaca strony umowa o prace, w czeSci dotyczacej wysokoéci wynagrodzenia za prace,
czyli 5 500 zl, jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, a w szczegbdlnoSci z zasada ekwiwalentnos$ci
skladek i S$wiadczen. Rownoczesnie, kierujac sie powyzszymi kryteriami i powyzsza ocena materialu dowodowego,
Sad Okregowy uznal, Ze uzasadnione jest przyjecie za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne kwoty
przecietnego wynagrodzenia w I kwartale 2014r. (data zawarcia umowy) tj. 3 895,31 zl. Zdaniem Sadu Okregowego
przyjecie przez organ rentowy dla odwolujacej sie minimalnego wynagrodzenia bylo zanizone, biorgc pod uwage
charakter zajmowanego stanowiska i z pewnoScia szerszy zakres czynnos$ci niz zwyklych pracownikéw fizycznych,
jak rowniez kondycje finansowa platnika skladek. Zatem Sad Okregowy zgodnie z wlasnymi niekwestionowanymi w
apelacji ustaleniami, doszed!l do przekonania, ze praca ubezpieczonej miala wyzsza warto$é dla pracodawcy, niz tylko
minimalne wynagrodzenie. Jednoczeénie wynagrodzenie w kwocie 3 895,31 zl ocenil jako niesprzeczne z zasadami
wspoOlzycia spolecznego.

Apelujacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego wskazujac, ze jego zdaniem przyjeta przez Sad Okregowy
kwota 3.895,31 zl, jest nadmiernie wygbérowana, nieadekwatna do wyksztalcenia, do§wiadczenia i umiejetnoSci
ubezpieczonej, zakresu obowiazkow, rodzaju wykonywanych czynnoSci oraz znacznie przewyzszajaca wynagrodzenia
pozostalych pracownikéw. Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dostatecznie wyjasnil dlaczego kwota
3.895,31 zl, jest adekwatna i powinna stanowi¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia. Zarzuty apelacyjne
s3 jedynie bezzasadng polemika z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji. Skoro zaréwno zakres obowiazkow,
poziom wyksztalcenia jak i odpowiedzialno$¢ skarzacej byly wieksze od pozostalych zatrudnionych, uznanie kwoty
1680 zt jako adekwatnego do pracy apelujacej wynagrodzenia, nie bylo prawidlowe, tym bardziej, ze pozostali
pracownicy fizyczni zarabiali w sezonie letnim od 1890 zl do 2780 zl. Zauwazy¢ tez nalezy, ze skoro niesporne bylo
wykonywanie przez skarzaca opisanych obowiazkéw umownych, okoliczno$é, ze platnik nie zatrudnil innej osoby na
miejsce nieobecnej ubezpieczonej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Reasumujgc, zarzuty naruszenia prawa materialnego sa chybione. Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu
Okregowego, ze uczciwe i adekwatne do wykonywanej pracy skarzacej wynagrodzenie miesieczne stanowi kwota 3
895,31 z1.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Sedziowie: Przewodniczacy:



