Sygn. akt ITI AUa 1625/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSA Beata Michalska

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016 r. w L.

sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji J. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 26 czerwca 2015 1. sygn. akt V U 242/14

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1625/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2014 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. M.. odméwit J. W. prawa do
emerytury, poniewaz nie udowodnil on 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wni6st J. W. domagajac sie przyznania emerytury.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwotanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: J. W., urodzony w dniu
(...), zlozyl w dniu 20 grudnia 2013 roku wniosek o przyznanie emerytury. Wnioskodawca byl czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego, ale ztozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za poSrednictwem zaktadu na dochody budzetu panhistwa. Na dzien 1 stycznia 1999 r. skarzacy udowodnit
staz pracy wynoszacy 28 lat, 2 miesigce i 15 dni, w tym 11 lat i 6 dni okreséw pracy w warunkach szczego6lnych tj. okres
od 25 kwietnia 1975 roku do 31 marca 1976 roku na stanowisku pluczkowy, od 1 kwietnia 1976 roku do 30 czerwca
1982 roku na stanowisku kontroler jako$ci produkcji i od 1 marca 1995 roku do 31 grudnia 1998 roku na stanowisku
dyspozytor transportu — magazynier w (...) sp. z 0.0.

W okresie od dnia 25 kwietnia 1975 roku do dnia 15 kwietnia 1992 roku J. W. zatrudniony byl na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w G.. W okresie od dnia 25 kwietnia 1975 roku



zajmowal stanowisko pluczkowy, od dnia 1 kwietnia 1976 roku — kontroler jakoSci produkecji i od dnia 1 lipca 1982
roku ekspedytor. Od dnia 16 kwietnia 1992 roku do dnia 29 lutego 2000 roku J. W. zatrudniony byl w (...) Sp.zo.0. w
G., za$ od 1 czerwca 1998 roku w Kopalni (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy.
W trakcie tego zatrudnienia od dnia 16 kwietnia 1992 roku by}l zatrudniony przez (...) Sp. z 0.0. w G. na stanowisku
specjalisty ds. rozliczen w dziale Gléwnego mechanika. Od dnia 1 marca 1995 roku zostaly mu powierzone przez Mase
Upadloéci (...) Sp. z 0.0. w (...) Sp. z 0.0. obowigzki dyspozytora transportu. Od dnia 1 czerwca 1998 roku zostal
zatrudniony przez Kopalnie (...) sp. z 0.0. na stanowisku dyspozytora w dziale (...). Od dnia 16 lipca 1998 roku zostaly
mu powierzone przez Kopalnie (...) sp. z 0.0. obowiazki dyspozytora transportu — magazyniera paliw. Wnioskodawcy
zostalo wystawione w dniu 20 pazdziernika 2013 roku §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, w
ktéorym wskazano, ze wykonywal prace w warunkach szczegélnych w okresie od 25 kwietnia 1975 roku do 31 marca
1976 roku (pluczkowy) i od 1 kwietnia 1976 roku do 30 kwietnia 1982 roku, od 1 marca 1995 roku do 15 lipca 1998
roku, od 16 lipca 1998 roku do 29 lutego 2000 roku, kiedy wykonywal prace wymienione w wykazie A dziatl XIV poz.
24 1j. prace polegajace na kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkeji oraz dozoér inzynieryjno — techniczny
w oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, pracujac na
stanowiskach kontroler jako$ci produkeji, dyspozytor transportu, dyspozytor transportu — magazynier.

ZUS odmoéwit zaliczenia do okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych okresu od dnia 1lipca 1982 roku do
dnia 15 kwietnia 1992 roku na stanowiska ekspedytora i dyspozytora transportu oraz od dnia 16 kwietnia 1992 roku
do dnia 28 lutego 1995 roku na stanowisku specjalisty ds. rozliczen w dziale Gléwnego Mechanika.

Whnioskodawca bedac zatrudnionym na stanowisku ekspedytora w okresie od 1 lipca 1982 roku do czerwca 1988
roku dokonywal zamoéwien wagonéw kolejowych do wysytki wyprodukowanego piasku kwarcowego, sprawdzal stan
techniczny dostarczonych wagonéw i ich czysto$¢, nadto sprowadzal, czy ilo§¢ zamdéwionych wagonéw odpowiada
iloéci towaru w magazynie, spisywal numery dostarczonych wagondéw tzw. numery (...), sporzadzat listy przewozowe
i dostarczal te listy do przewoznikéw, sprawowal nadzoér, by czas pobytu wagonéw na bocznicy zaladunkowej nie
przekraczal okreSlonych norm, sporzadzal faktury sprzedanego piasku oraz dokonywal wpisoéw iloéci zamoéwien do
dokumentacji sprzedazy. Nie wykonywat prac w zakresie kontroli jakoSci produkeji. Cze$¢ prac wykonywanych byto
bezposrednio przy wagonach w terenie, np., gdy nadzorowal wazenie piachu, czes$¢ prac za$ wykonywal w biurze. W
przypadku pracy na pierwsza zmiana, wnioskodawca w biurze pracowat od 2 do 4 godzin dziennie.

Wnioskodawca bedac zatrudnionym na stanowisku dyspozytora transportu w okresie od czerwca 1988 roku do
15 kwietnia 1992 roku wykonywal prace w zakresie gospodarki §rodkami transportu, a w szczegdlnosci wydawal
polecenia kierowcom w postaci zapisow w kartach drogowych, ustalat terminy prowadzenia okresowych przegladéw
technicznych érodkéw transportu tj. samochodéw marki Z., N., S., Autosan, Osinobus, Kamaz, ustalal terminy
wykonania napraw awaryjnych tych srodkow transportu, zabezpieczal zaopatrzenie jednostki utrzymania ruchu w
niezbedne cze$ci zamienne, smary, oleje i paliwo, kontrolowal stan trzezwos$ci kierowcow. Cze$é powyzszych prac
wykonywal bezposrednio przy wagonach, w terenie, a cze$¢ w biurze. W przypadku pracy na pierwsza zmiang
wnioskodawca w biurze pracowat od 2 do 4 godzin dziennie.

Whioskodawca bedac zatrudnionym na stanowisku specjalisty ds. rozliczenn w okresie od 16 kwietnia 1992 roku do
28 lutego 1995 roku wykonywal tozsame czynnoSci, jak na stanowisku dyspozytora transportu. Prace te wykonywal
na oddzialach, ktore nie byly oddzialami, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace §wiadczone na ternie
kopalni piasku kwarcowego. Cze$¢ prac wykonywanych bylo bezposrednio przy wagonach, za$§ cze$¢ w biurze. W
przypadku pracy na pierwsza zmiang wnioskodawca w biurze pracowat od 2 do 4 godzin dziennie.

Praca wnioskodawcy w okresach od dnia 1 lipca 1982 roku do dnia 15 kwietnia 1992 roku i od dnia 16 kwietnia 1992
roku do dnia 28 lutego 1995 roku nie byla praca wykonywana w warunkach szczegélnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Jako podstawe prawnag
rozstrzygniecia wskazal art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku



emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Podniost, ze
kwestig sporna byto to, czy wnioskodawca posiada wymagany 15 — letni okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach.
Spelhienie pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci —
wnioskodawca ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, ukonczyt 60 lat i byl czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego, ale zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw na dochody budzetu panstwa.

Whioskodawca twierdzil zas, ze legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, albowiem
pracowal w takich warunkach nie tylko w okresie uznanym przez ZUS, ale rowniez w okresie od 1 lipca 1982 roku do
dnia 15 kwietnia 1992 roku i od 16 kwietnia 1992 roku do 28 lutego 1995 roku. W ocenie Sagdu Okregowego zebrany
w sprawie material dowodowy nie dal podstaw do uwzglednienia odwotlania i przyznania prawa do emerytury.

Sad Okregowy podkreslil, ze wnioskodawca dysponowal §wiadectwem wykonywania pracy w warunkach szczegélnym
wystawionym przez pracodawce, w ktorym pracodawca wskazal, ze ubezpieczony pracowal w warunkach szczegblnych
nie w calym okresie zatrudnienia od 25 kwietnia 1975 roku do 29 lutego 2000 roku, ale jedynie w okresach od:
25 kwietnia 1975 roku do 31 marca 1976 roku, 1 kwietnia 1976 roku do 30 kwietnia 1982 roku, od 1 marca 1995
roku do 15 lipca 1998 roku i od 16 lipca 1998 roku do 29 lutego 2000 roku. Okresy te w caloSci zostaly zaliczone
przez organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegbélnych. Pracodawca nie zaliczyl natomiast do pracy w
warunkach szczeg6lnych pracy J. W. w okresach od 1 lipca 1982 roku do 15 kwietnia 1992 roku i od 16 kwietnia
1992 roku do 28 lutego 1995 roku. Wobec tego na wnioskodawcy, zgodnie z treécig art. 6 k.c., spoczywal ciezar
udowodnienie, ze pracowal w warunkach szczegoélnych przez brakujace 3 lata, 11 miesiecy i 24 dni. Wnioskodawca
nie sprostal temu obowigzkowi. Charakter pracy wnioskodawcy w okresie zatrudnienia od dnia 1 lipca 1982 roku
do dnia 15 kwietnia 1992 roku na stanowisku ekspedytora i dyspozytora transportu oraz w okresie od dnia 16
kwietnia 1992 roku do dnia 28 lutego 1995 roku na stanowisku specjalisty ds. rozliczen w dziale Gléwnego Mechanika,
Sad ustalit w oparciu o spojne i logiczne, a co za tym idzie wiarygodne zeznania $wiadkow: J. M. i S. Z. (1),
ktérzy w spornym okresie pracowali razem z J. W. oraz zeznania samego wnioskodawcy, a takze opinie bieglego
ds. bhp. Swiadek J. M. pracowal w ekspedycji na tozsamym stanowisku ze stanowiskiem wnioskodawcy, posiada
wiec dokladna wiedze, w zakresie rodzaju pracy wykonywanej przez wnioskodawce. Natomiast Swiadek S. Z. (1) w
spornym okresie pracowal na innym niz wnioskodawca stanowisku, bowiem w produkcji, nie mniej w trakcie swojej
pracy niejednokrotnie spotykal sie z wnioskodawca. Tym samym nalezy uzna¢, iz rowniez on dysponuje szczegblowa
wiedze na temat codziennych obowigzkéw pracowniczych skarzacego. Analiza zeznan §wiadkow oraz dokumentéw
osobowych prowadzi do wniosku, ze wnioskodawca nie pracowal w szczegblnych warunkach w spornych okresach. Z
zeznan $wiadkow wynika, iz wnioskodawca poza wykonywaniem pracy, ktora miata charakter pracy wykonywanej w
szczegb6lnych warunkach, wykonywal rowniez prace, ktore takiego charakteru nie mialy.

Na stanowisku ekspedytora (od 1 lipca 1982 roku do czerwca 1988 roku) dokonywal zamowienn wagonow kolejowych
do wysyltki wyprodukowanego piasku kwarcowego, sprawdzat stan techniczny dostarczonych wagonéw i ich czystos¢,
sprowadzal, czy ilo§¢ zamoéwionych wagondéw odpowiada iloSci towaru w magazynie, spisywal numery dostarczonych
wagonow, sporzadzal listy przewozowe i dostarczal te listy przewoznikowi, pilnowal by czas pobytu wagonéw na
bocznicy zaladunkowej nie przekraczal okre§lonych norm, sporzadzal faktury sprzedanego piasku oraz dokonywat
wpisow ilosci zamowien do dokumentacji sprzedazy.

Na stanowisku dyspozytora transportu (od czerwca 1988 roku do 15 kwietnia 1992 roku) i na stanowisku specjalisty
ds. rozliczen (od 16 kwietnia 1992 roku do 28 lutego 1995 roku) wykonywal prace w zakresie gospodarki §rodkami
transportu, w szczegblnoSci wydawal polecenia kierowcom w postaci zapisow w kartach drogowych, ustalal terminy
prowadzenia okresowych przegladéw technicznych $rodkéw transportu tj. samochodéw marki Z., N., S., Autosan,
Osinobus, Kamaz, ustalal terminy wykonania napraw awaryjnych tych Srodkéw transportu, zabezpieczal zaopatrzenie
jednostki utrzymania ruchu w niezbedne czeSci zamienne, smary, oleje i paliwo, kontrolowal stan trzezwosci
kierowcow. W przypadku pracy na pierwsza zmiane, wnioskodawca w biurze pracowal od 2 do 4 godzin dziennie.



W ocenie Sadu Okregowego wykonywane czynnoéci jednoznacznie potwierdzaja, ze wnioskodawca w spornych
okresach wykonywal prace o bardzo szerokim spektrum, a wiec prace, ktére nie mialy charakteru prac w warunkach
szczegblnych. Potwierdzil to rowniez biegly z zakresu bhp w swoich opiniach wydawanych w sprawie.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutéw pelnomocnika wnioskodawcy skladanych do opinii bieglego i oddalil wniosek
pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bhp. W ocenie Sadu, opinia
bieglego z zakresu bhp W. Z., uzupelniona pod katem zarzutéw zgloszonych przez pelnomocnika wnioskodawcy, jako
jasna, logiczna i nalezycie uzasadniona moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost J. W.. Zaskarzam wyrok w catosci zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego art. 233 § 1 Kpc. w zw. z art. 328 § 2 Kpc. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego w sprawie oraz naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego w
sprawie polegajace na blednym wyciagnieciu wnioskéw z ustalonego stanu faktycznego i przyjeciu, iz J. W. nie
wykonywal pracy w warunkach szczegolnych w spornych okresach, gdy tymczasem, zdaniem wnioskodawcy, oceniajac
prawidlowo ustalony stan faktyczny, wskazane przez Sad czynnoSci wynikaly z charakteru pracy na stanowiskach
ekspedytora, dyspozytora transportu i specjalisty ds. rozliczen, i byly $ci$le zwigzane z zakresem obowigzkéw na tych
stanowiskach oraz wykonywane byly na wydzialach i oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byly prace
wymienione w wykazie; art. 233 § 1 Kpc. w zw. z art. 328 § 2 Kpc. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego w sprawie oraz naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego w sprawie polegajace na
sprzecznych ustaleniach Sadu I instancji i blednym wyciagnieciu wnioskéw z ustalonego stanu faktycznego i przyjeciu,
iz J. W. bedac zatrudniony na stanowisku dyspozytora transportu w okresie od czerwca 1988 r. do 15 kwietnia 1992 r.
oraz na stanowisku specjalisty ds. rozliczen w okresie od 16 kwietnia 1992 r. do 28 lutego 1995 r., na ktérym wykonywat
tozsame prace jak na stanowisku dyspozytora transportu, czeS¢ prac wykonywat bezposrednio przy wagonach, w
terenie, np. kiedy nadzorowal wazenie piachu, cze$é zas w biurze, a w przypadku pracy na pierwsza zmiane pracowatl
od 2 do 4 godzin dziennie, gdy tymczasem z zeznan Swiadkéw i samego ubezpieczonego, ktore Sad uznal za spdjne,
logiczne i wiarygodne wynika, ze to ustalenie odnosi sie wylacznie do okresu pracy J. W. na stanowisku ekspedytora;
art. 233 § 1 Kpc. wzw. z art. 328 § 2 Kpc. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego w sprawie
oraz naruszenie zasady swobodnej oceny materialu dowodowego w sprawie polegajace na sprzecznych ustaleniach
Sadu I instancji i blednym wyciagnieciu wnioskéw z ustalonego stanu faktycznego i przyjeciu, iz Swiadek S. Z. (1)
w spornym okresie pracowal na innym niz wnioskodawca stanowisku, bowiem w produkeji, nie mniej w trakcie
swojej pracy niejednokrotnie spotykal sie z wnioskodawca, gdy tymczasem $wiadek S. Z. (1) byt i jest w dalszym ciagu
bezposérednim przetozonym J. W., wobec czego posiadal on szczegdlowa wiedze w zakresie rodzaju pracy wykonywanej
przez wnioskodawce na stanowisku dyspozytora transportu i specjalisty ds. rozliczeh w spornym okresie, na co
wskazuje rowniez Sad; art. 278 § 1 Kpc. w zw. z art. 233 § 1 Kpc. poprzez oparcie ustalen w zakresie wykonywania
przez J. W. pracy w szczegblnych warunkach na opinii bieglego podczas, gdy ustalenie przedmiotowej okoliczno$ci nie
wymaga wiadomo$ci specjalnych uzasadniajacych dopuszczenie takiego dowodu i winno by¢ dokonane samodzielnie
przez Sad orzekajacy w oparciu o zgromadzony material dowodowy; art. 217 § 2 Kpe. w zw. z art. 278 § 1 Kpc. poprzez
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bhp na okoliczno$c
ustalenia rzeczywistego charakteru pracy J. W. w spornych okresach; art. 328 § 2 Kpc. w zw. z art. 316 § 1 Kpc. i
art. 233 1 Kpc. poprzez wadliwe uzasadnienie wyroku, w ktérym przy dokonywaniu ustalen faktycznych powotano
jedynie cze$¢ materiatu dowodowego z pominieciem pozostalych dowodéw bez wskazania, z jakich powodéw Sad
odmowit tym pominietym dowodom wiarygodnosci i mocy dowodowej, a odnoszace sie w szczeg6lnosSci do spornego
okresu zatrudnienia J. W. na stanowisku dyspozytora transportu i specjalisty ds. rozliczen; art. 328 § 2 Kpc. poprzez
niewskazanie przyczyn, dla ktorych Sad nie podzielil zarzutéw pelnomocnika wnioskodawcy sktadanych do opinii
bieglego.

2. naruszenie prawa materialnego art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spolecznych
poprzez btedna jego wykladnie w niniejszym stanie faktycznym i w zwiazku z tym bledne jego zastosowanie i przyjecie,



iz wnioskodawca nie spelnia przestanek opisanych w tym przepisie uprawniajacych go do uzyskania prawa do
emerytury, w sytuacji, gdy zdaniem wnioskodawcy spelia on wszystkie przestanki okreslone ww. przepisem.

Apelujacy wniost o ,,zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie o uwzglednieniu odwotania”, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazal, ze ustalenie, ze pracowal od 2 do 4 godzin dziennie w biurze odnosi sie tylko do zatrudnienia
na stanowisku ekspedytora, a nie do okresu pracy na stanowisku dyspozytora transportu i specjalisty ds. rozliczen.
Ponadto Sad I instancji pominal milczeniem dowody, z ktérych wynikalo, ze J. W. w okresie zatrudnienia na
stanowisku ekspedytora wykonywal swoje obowiazki na terenie oddziatu przerébczego bedac narazony na dzialanie
niebezpiecznych dla zdrowia substancji chemicznych wynikajacych z przerébki kwarcu oraz wyrobéw pylistych,
w postaci piasku, ktorego zaladunek i rozladunek J. W. nadzorowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Podnidsl, ze okre§lonymi w pkt 24 dziatu XIV wykazu A rozporzadzenia czynno$ciami ogoblnie pojetej kontroli oraz
dozoru inzynieryjno- technicznego na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie, sa wylacznie te czynnosci, ktore wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach oraz, ze nie ma podstaw do wylaczania czynnosci
administracyjno-biurowych z czynnosci polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie. Sad I
instancji calkowicie pomingl dowody przestawione przez J. W. a odnoszace sie do okresu pracy na stanowisku
dyspozytora transportu tj. w okresie od czerwca 1988 r. do 28 lutego 1995 r., bez wskazania, z jakich powodow Sad
odmowil tym pominietym dowodom wiarygodno$ci i mocy dowodowej a szczegolnoSci: $wiadectwo wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze z dnia 20.10.2013 r. zeznania Swiadkow: J. M. i S.
Z. (1), karte obowiazkéw, odpowiedzialno$ci i uprawnien J. W. na stanowisku Dozorcy Oddziatu (...) magazynier
podpisang przez ww. w dniu 29 lipca 1998 r., Swiadectwa pracy z dnia 15.04.1992 r. oraz z dnia 29.02.2000 r.,
zakladowe wykazy stanowisk pracy, na ktoérych wykonywane sa prace w szczegolnych warunkach, ktére maja charakter
uscislajacy i konkretyzujacy rodzaje prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach u pracodawcy J. W., $wiadectwo
wystawione przez Dyrektora Okregowego Urzedu Gorniczego w C. z dnia 12 czerwca 1995 r., pozostale zeznania
swiadkow i J. W., a odnoszace sie do okresu zatrudnienia na stanowisku dyspozytora transportu i specjalisty ds.
rozliczen, w szczego6lnosci w zakresie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane byly prace w szczegblnych warunkach,
a ktore bezposrednio dozorowal J. W. w warunkach narazajacych bezposrednio na utrate zdrowia, a mianowicie
mechanikow sprzetu ciezkiego i transportowego, kierowcdéw, §lusarzy i operatoréw. Praca na ww. stanowiskach
wymieniona jest jako praca w warunkach szczegblnych w zarzadzeniu Nr 7 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego. Prace
J. W. dozorowal na hali utrzymania ruchu wydzialu transportu, wchodzaca w sklad oddzialu gérniczego, ale
roéwniez na oddziale wydobycia, oddziale przerobki oraz oddziale suszarni i oddziale gldéwnego mechanika. W ocenie
wnioskodawcy, wskazane wyzej dowody, a pominiete przez Sad, w spos6b jednoznaczny potwierdzaja, ze praca J. W.
w okresie spornym na stanowisku dyspozytora transportu byla praca wymieniona w wykazie A rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. dz. XIV, poz. 24.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie.

Nietrafny jest zarzut naruszenia prawa materialnego art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a to z tego powodu,
ze przepis ten w stanie faktycznym sprawy nie ma zastosowania. Podstawe prawng ubiegania sie o prawo do emerytury
stanowi art. 184 ustawy o emeryturach i retach z FUS, co trafnie wskazat Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i na podstawie tego przepisu prawa materialnego Sad I instancji opart swoje rozstrzygniecie, dlatego tez nie
mogl naruszy¢ art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. R6znica pomiedzy art. 184, a 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
polega na tym, ze ten pierwszy dotyczy osdb, ktére w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej legitymowaly sie juz



wymaganymi okresami zatrudnienia, w tym okresem pracy w warunkach szczegblnych, ale nie osiagnely jeszcze wieku
emerytalnego, natomiast drugi ma zastosowanie do ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., a
na podstawie art. 46 w/w ustawy takze do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1
stycznia 1969 r., jezeli warunki do uzyskania emerytury okre$lone w przepisie art. 32 spelnia do dnia 31 grudnia 2008
r. J. W. urodzil sie (...), wiek 60 lat ukonczyl w dniu 9 listopada 2013 r., a zatem nie jest osoba, o ktérej mowa w art.
32146 ustawy.

Stosownie do majacego w sprawie zastosowanie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z 2013 ., poz. 1440 — tekst jednolity ze zm.) ubezpieczonemu urodzonemu
po dniu 31 grudnia 1948 r., przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po
ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejScia w Zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggnat okres zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), to jest 15 lat oraz okres skladkowy i niesktadkowy, o
ktérym mowa w art. 27 ustawy, to jest 25 lat. Praca w szczego6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie)
i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)
w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwo$é jej zakwalifikowania pod kt6ras z
pozycji wspomnianego zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktdre
zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego 2010-06-01, II UK 21/10,
L.). Zgodnie z tre$cig § 2 w/w rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wczeéniejszego $wiadczenia
emerytalnego to okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana
jest stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku. Pelne zatrudnienie w warunkach
szczegblnych pojmowane jest wiec jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako uprawniajacego do Swiadczen
z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym laczenie w przebiegu dnidéwki prac o réznym charakterze
polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajéw prac w szczegdlnych warunkach, wymienionych w
wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczegoblnych zlicza sie czas réwnolegle wykonywanych
czynnodci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadaja pracom w szczegdlnych
warunkach i wszystkie razem wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego
z 27.01.2012r., IT UK 103/11, niepubl. i 24.01.2013r., III UK 47/12, niepubl.). Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie,
ze przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz powszechnie przyjety stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 277 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem regulujace je przepisy nalezy
wykladaé w sposob $cisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Kierujac sie powyzsza wykladnia przepisow prawa wskaza¢ nalezy, ze J. W. w okresie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w G. od 1 lipca 1982 r. do 15 kwietnia 1992 r. i w okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w G. od
16 kwietnia 1992 r. do 28 lutego 1995 r. nie pracowal w warunkach szczegblnych. Odwolujacy staral sie udowodnié, ze
w w/w okresach wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Odno$nie pierwszego okresu, to Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony pracowal na dwoch stanowiskach, a
mianowicie:

a) od 1 lipca 1982 r. do 30 czerwca 1988 r. (6 lat) na stanowisku ekspedytora, a jego praca polegala na
dokonywaniu zamoéwien wagonow Kkolejowych, sprawdzaniu stanu technicznego oraz czystoSci dostarczonych
wagonow, sprowadzaniu, czy ilo§¢ zaméwionych wagondéw odpowiada iloSci towaru w magazynie, spisywaniu



numer6w dostarczonych wagonéw, sporzadzaniu listobw przewozowych i dostarczaniu ich przewoznikom, pilnowaniu
by czas pobytu wagonéw na bocznicy zaladunkowej nie przekraczat okre$lonych norm, sporzadzaniu faktur
sprzedanego piasku, prowadzenie dokumentacji sprzedazy. Cze$¢ prac wykonywal bezposérednio przy wagonach, np.
gdy nadzorowal wazenie piachu, a czeS¢ w biurze. W przypadku pracy na pierwsza zmiang, wnioskodawca w biurze
pracowal od 2 do 4 godzin dziennie. Nie wykonywal prac w zakresie kontroli jakoSci produke;ji.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zeznan
swiadkow J. M. i S. Z. (1) oraz zeznan wnioskodawcy, a takze dokumentacji osobowej. Te ustalenia sprawily, ze w
ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykonywal wowczas pracy w warunkach szczegélnych wymienionej w
Wykazie A dziale XIV poz. 24. Stanowisko Sadu Okregowego zakwestionowal w apelacji ubezpieczony podnoszac,
ze ,zdaniem wnioskodawcy” wykonywal on prace w warunkach szczegélnych wymieniona w Wykazie A dziale XIV
poz. 24. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, ze
w okresie od 1 lipca 1982 r. do 30 czerwca 1988 r. ubezpieczony nie wykonywal wskazanej przez siebie pracy w
warunkach szczegblnych. Przede wszystkim nie wykonywal pracy polegajacej na kontroli jako$ci produkcji, co sam
potwierdzil. Nie wykonywal tez stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy polegajacej na dozorze inzynieryjno-
technicznym w oddzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Ustalenia Sadu
Okregowego co do faktycznie wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci znajduja potwierdzenie w zeznaniach
Swiadkéw i ubezpieczonego. Szczegolowo opisal je Swiadek M. na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2014r. wskazujac, ze
ubezpieczony wysylal wagony, samochody, fakturowal, rozpisywal dyspozycje dla kolejarzy, zawozil listy przewozowe
na stacje kolejowa. Prawidlowa ocena tych czynnos$ci musi prowadzi¢ do wniosku jaki wyprowadzil Sad Okregowy, a
mianowicie, ze J. W. nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wymienionym w Wykazie
A dziale XIV poz. 24. Wykonywal on bowiem prace ekspedytora zajmujac sie przede wszystkim organizacja wysylki
towaru. O tym, ze prace biurowe zwigzane z wysytka towaru nie byly incydentalne §wiadczy to, ze zajmowaly mu
od 2 do 4 godzin, gdy pracowal na pierwszej zmianie. Praca ekspedytora nie jest wymieniona w Wykazie A. W
ocenie Sadu Apelacyjnego charakter wykonywanych prac nie pozwala tez na zaliczenie ich do prac polegajacych na
dozorze inzynieryjno-technicznym w oddziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s prace wymienione w
wykazie, bowiem ubezpieczony nie sprawowal dozoru i nadzoru inzynieryjno — technicznego, a wykonywal prace
ekspedytora. Zaklad pracy nalezal do branzy goérniczej. W Wykazie A, dziale I poz. 3 wymienione zostaly prace
polegajace na wydobywaniu, obrobce i przerébce surowcéw skalnych. Brak materiatu dowodowego, aby potwierdzié,
ze ubezpieczony nadzorowal zatrudnionych przy takich pracach pracownikow. Ubezpieczony zajmowal sie jedynie
wysylka juz gotowego produktu. Wskazane przez Swiadka M. i Z. czynnoSci polegajace na nadzorowaniu zaladunku
pisaku i wazeniu, ktore czasami ubezpieczony wykonywal, nie podwazaja ustalenia Sagdu Okregowego, ze J. W. nie
pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku wymienionym w Wykazie A dziale XIV poz. 24.

Podnieéc¢ przy tym nalezy, ze takze pracodawca nie uznal powyzszego okresu jako pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych, uznajac prace wykonywang do 30 czerwca 1982r. Brak §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych nie stanowi przeszkody do uznania takiego okresu na podstawie innych $rodkéw dowodowych, ktore
podlegaja ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe. Zaréwno w ocenie Sadu I jak i IT instancji ubezpieczony nie udowodnil
aby w w/w okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymieniona w Wykazie A, dziale XIV

poz. 24.

b) od 1 lipca 1988 r. do 16 kwietnia 1992 r. (3 lata, 9 miesiecy i 16 dni) na stanowisku dyspozytora transportu, a jego
praca sprowadzala sie do gospodarowania srodkami transportu, a konkretnie wydawal polecenia kierowcom w postaci
zapiséw w kartach drogowych, ustalal terminy prowadzenia okresowych przegladow technicznych $rodkéw transportu
tj. samochodéw marki Z., N., S., Autosan, Osinobus, Kamaz, ustalal terminy wykonania napraw awaryjnych tych
srodkow transportu, zabezpieczal zaopatrzenie jednostki utrzymania ruchu w niezbedne czeSci zamienne, smary, oleje
i paliwo, kontrolowal stan trzezwo$ci kierowcow. Cze$é powyzszych prac wykonywal bezposrednio przy wagonach, w
terenie, a cze$¢ w biurze. W przypadku pracy na pierwsza zmiang wnioskodawca w biurze pracowal od 2 do 4 godzin
dziennie.



Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zeznan §wiadkow J. M. i S. Z. (1) oraz zeznan wnioskodawcy.
Te ustalenia sprawily, ze w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczony nie wykonywal woéwczas pracy w warunkach
szczegoblnych wymienionej w Wykazie A dziale XIV poz. 24. Stanowisko Sadu Okregowego zakwestionowat w apelacji
ubezpieczony podnoszac, ze ustalenia w zakresie pracy w terenie i biurowej sa bledne, bowiem z zeznan $wiadkow i
wnioskodawcy wynika, ze taka prace ubezpieczony wykonywal tylko na stanowisku ekspedytora. Tresé¢ zeznan Swiadka
S. Z. (1) i wnioskodawcy rzeczywiscie wskazuje, ze zarzut ten jest stuszny, ale nie prowadzi to do uznania zasadnoéci
apelacji odno$nie okresu od 1 lipca 1988 r. do 16 kwietnia 1992 r., skoro z zeznan powyzszych oséb wynika, ze
pozostale ustalenia co do czynnoéci wykonywanych przez ubezpieczonego sa prawidlowe. Ubezpieczony zajmowal
sie w tym okresie gospodarka $rodkami transportu, a wiec decydowal o naprawach tych $rodkéw, przegladach
technicznych, dbal o zabezpieczenie bazy transportowej w czeéci zamienne, oleje, smary, paliwo, wypisywat karty
drogowe. Charakter tych prac wskazuje, ze polegaly one na zapewnieniu prawidlowego funkcjonowania wszystkich
§rodkow transportu jakimi dysponowal zaklad pracy, a nie na dozorze inzynieryjno — technicznym pracownikow
$wiadczacych prace na oddziatach i wydzialach, na ktérych wykonywane sg prace w warunkach szczegblnych. Brak
wiec podstaw do uznania, ze w tym okresie ubezpieczony wykonywal prace wymienione w Wykazie A dziale XIV
poz. 24 jak tego chce apelujacy. Zatem ustalenie Sadu Okregowego, ze ubezpieczony nie pracowal w warunkach
szczegblnych jest prawidlowe. Apelacja nie zawiera argumentow, ktdre moglyby to ustalenie podwazy¢.

Takze i w odniesieniu do tego okresu pracodawca nie wydal ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Odnoénie drugiego okresu (od 16 kwietnia 1992 roku do 28 lutego 1995 roku, tj. 2 lata 10 miesiecy i 15 dni),
to Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku specjalisty ds. rozliczen i wykonywat tozsame
czynnodci, jak na stanowisku dyspozytora transportu oraz, ze prace wykonywal na oddzialach, ktére nie byly
oddzialami, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace §wiadczone na terenie kopalni piasku kwarcowego.
W przypadku pracy na pierwsza zmiang wnioskodawca w biurze pracowal od 2 do 4 godzin dziennie. Ustalen tych Sad
Okregowy dokonal na podstawie zeznan swiadkow i wnioskodawcy i doszed} do przekonania, ze takze i w tym okresie
ubezpieczony nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych. Stanowisko Sadu Okregowego, ze ubezpieczony w w/
w okresie nie pracowal w warunkach szczegblnych jest trafne. Apelujgcy podnosi w apelacji, ze takze i w odniesieniu do
tego okresu Sad Okregowy poczynil bledne ustalenia w odniesieniu do prac w terenie i biurowej, bo z zeznan Swiadkow
i wnioskodawcy wynika, ze taka prace ubezpieczony wykonywal tylko na stanowisku ekspedytora. Jednak réwniez i
w tym przypadku to bledne ustalenie Sagdu Okregowego nie podwaza konicowego ustalenia o niewykonywaniu przez
ubezpieczonego pracy w warunkach szczegblnych. Z zeznan $wiadka S. Z. (2) wynika bowiem, ze w w/w okresie
ubezpieczony wykonywal te same czynnos$é, co w okresie 1.07.1988 r.- 15.04.1992 r., a wiec zajmowal sie Srodkami
transportu, w tym ich remontami, cho¢ sam nie remontowal. Dbal o stan techniczny $rodkow transportu. Z zeznan
wnioskodawcy wynika przy tym, ze prace wykonywal na hali utrzymania ruchu, ktéra znajdowala sie w budynku, w
ktorym ponadto bylo pomieszczenie dla dyspozytora i kierownika. Trafnie Sad Okregowy ustalil, ze hala utrzymania
ruchu nie byta wydzialem lub oddzialem, na ktérym jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie
i trafnie odmoéwil zaliczenia w/w okresu jako pracy wymienionej w Wykazie A dziale, XIV, poz. 24. CzynnoSci
ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w wydziatach i oddziatach, w ktorych sa
zatrudnieni pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia z dnia
7 lutego 1983 r. (objete pozycja 24 w dziale XIV wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia), to wylacznie te
czynnosci, ktore sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na czynniki szkodliwe dla zdrowia, a wiec
polegajace na bezpoSrednim nadzorze i bezpos$redniej kontroli procesu pracy na stanowiskach, na ktérych praca jest
wykonywana w szczego6lnych warunkach. W apelacji skarzacy odnosi swojg prace do zarzadzenia Ministra Hutnictwa
i Przemystu Maszynowego. Otdz, po pierwsze brak jakichkolwiek dowodoéw, ze praca pracownikéw zatrudnionych w
hali utrzymania ruchu zakladu gorniczego byla w zakresie szkodliwo$ci taka jak pracownikéw zatrudnionych w branzy
hutniczej, czy przemystu maszynowego, a ponadto z zeznan swiadka S. Z. (1) i wnioskodawcy wynika, ze ubezpieczony
zajmowatl sie Srodkami transportu.



Takze i w odniesieniu do tego okresu pracodawca nie wydal $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych.

Uznany przez organ rentowy okres wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, to 11 lat i 6 dni. Do wymaganych
15 lat brakuje zatem 3 lat, 11 miesiecy i 24 dni. Oznacza to, ze sam okres od 16 kwietnia 1992 roku do 28 lutego
1995 roku nie uzupelni tego braku. Nie uzupelni go samodzielnie takze okres od 1 lipca 1988r. do 16 kwietnia 1992r.
Wyeliminowanie z okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu pracy na stanowisku ekspedytora powoduje, ze
konieczne jest zaliczenie tych dwobch okreséw lgcznie. Tymczasem, co zostalo wykazane powyzej, okres pracy od
1.07.1988 1. do 15.04.1992 r. nie podlega zaliczeniu do okresu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych.

Dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie” - aby mogt by¢ uznany za prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS - musi odpowiadaé lacznie nastepujagcym warunkom: 1) musi byé
dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem "jakimkolwiek" (nie moze by¢
"zwyklym" dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy); 2)
musi by¢ sprawowany "na oddzialach i wydzialach", czyli powinien by¢ wykonywany bezposrednio w okre$lonym,
skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
lub powodujace znaczny stopien ucigzliwo$ci pracy albo wymagajace wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia; 3) powinien dotyczyé prac zgodnych z wykazami prac w szczegdlnych
warunkach (zawartymi w zalacznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i wykonywanych bezposrednio
przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor; 4) musi by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujacg, czyli nie
moze mie¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego); 5) powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu, jaki
obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez nig stanowisku. (por. (Wyrok

Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 184/13, L.). Tak rozumianego dozoru ubezpieczony w spornych
okresach nie wykonywal.

Na zakonczenie odnie$¢ sie trzeba do karty obowigzkoéw z dnia 29 lipca 1998 r., zakladowych stanowisk pracy,
Swiadectwa z 12 czerwca 1995 1., ktoére zdaniem ubezpieczonego Swiadcza, ze jako dyspozytor transportu wykonywat
on prace wymieniong w Wykazie A, dziale XIV, poz. 24. Ot6z, zaden z tych dokumentéw sam w sobie nie przesadza,
ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasy pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych. Dokumenty
te nie byly takze dla pracodawcy wystarczajace aby tylko na ich podstawie wydaé $wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczegblnych. W postepowaniu sagdowym ubezpieczony zaoferowal dowody z dokumentéw i z osobowych
zrodel. Dowody te zostaly ocenione przez Sad. W aspekcie zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy, a takze dowodow
z dokumentéw nie sposéb przyjac, ze ubezpieczony w spornych okresach, w ktorych pracowal na stanowisku
dyspozytora transportu wykonywal prace w warunkach szczego6lnych.

Co do zarzutéw odnoszacych sie do opinii bieglego, to wskazaé nalezy na niekonsekwencje apelujacego. Raz bowiem
kwestionuje w ogoble przydatno$é¢ opinii bieglego w niniejszej sprawe, by potem zarzuci¢ Sagdowi Okregowemu, ze
nie uwzglednil wniosku o kolejnego bieglego. Ot6z, przyznac nalezy racje skarzacemu, ze rozstrzygniecie sprawy nie
wymagalo wiadomo$ci specjalnych. Na podstawie bowiem zeznan $wiadkow, ubezpieczonego i akt osobowych stan
faktyczny byl jednoznaczny, a ocena, czy prace, ktére wykonywal ubezpieczony zostaly wymienione w wykazie A takze
nie nasuwa watpliwoSci. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Okregowy sam dokonal stosownych
ustalen i oceny, a jedynie dodatkowo powolal sie na opinie biegltego. Sama opinia bieglego nie stanowila niewatpliwie
podstaw do ustalen faktycznych.

W konsekwencji nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
przez sad art. 233 § 1 KPC wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia
zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci)
poszczeg6lnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. To, Ze okre$lony dowod zostal oceniony niezgodnie



z intencja skarzacego, nie oznacza naruszenia art. 233 § 1 KPC. Ocena dowoddéw nalezy bowiem do sadu orzekajacego
i nawet w sytuacji, w ktorej z dowodu mozna bylo wywie$¢ wnioski inne niz przyjete przez sad, nie dochodzi
do naruszenia art. 233 § 1 KPC. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan
sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposdéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarogodno$¢ - odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego. Sad Okregowy prawidlowo ocenit ten material i
w konsekwencji doszedl do stusznego wniosku, ze ubezpieczony nie pracowal w spornych okresach w warunkach
szczego6lnych, bowiem nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wymienionej w Wykazie A, dziale XIV,
poz. 24. Na ubezpieczonym spoczywal obowiazek wykazania faktu wykonywania prac w szczegblnych warunkach
w precyzyjnie zakreSlonych ramach czasowych, poniewaz to on z tego faktu wywodzit skutek prawny w postaci
osiaggniecia wymaganego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Skoro
ubezpieczony nie wykazal, ze w spornych okresach wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w
warunkach szczego6lnych, tym samym nie udowodnil 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spehil wszystkich
warunkoéw do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak sentencji.



