Sygn. akt ITT AUa 1639/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Joanna Baranowska

del. SSO Anna Rodak

Protokolant: stazysta Weronika Skalska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2016 r. w L.

sprawy J. M.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w O.
o emeryture

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Kaliszu

z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt V U 297/15

oddala apelacje.

A.R.B.J.B.

Sygn. akt ITT AUa 1639/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Kaliszu wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015r., w sprawie VU 297/15, oddalil odwolanie J. M. od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z 5 stycznia 2015r. odmawiajacej ubezpieczonemu prawa
do emerytury na podstawie art.184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych ( j.t.: Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.) z uwagi na nieudowodnienie okresu 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych.

Rozstrzygniecie Sqdu pierwszej instancji zapadlo w nastepujacym stanie faktycznym:

J. M., ur. (...), w dniu 22 grudnia 2014 r. wystapil do ZUS z wnioskiem o emeryture. Skarzacy nie jest czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego. Ogoélny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999r. wyniost
27 lat, 11 miesiecy i 8 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy nie uwzglednil zadnego okresu pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Jak ustalil Sad Okregowy, w okresie od 16 listopada 1981 r. do 17 listopada 2000 r. wnioskodawca byl pracownikiem
(...) Fabryk (...) w J.. W powyzszym okresie odwolujgcy byl zatrudniony na stanowisku robotnika grupy za i
wyladowczej, robotnika magazynowo transportowego — kierowcy wozka transportowego. Prace te odwolujacy



wykonywal, obstugujac wozek transportowy typu widlowego, ktérym przewozil surowiec uzywany do produkeji mebli,
taki jak tarcica czy plyty meblowe z pomieszczenn magazynowych do miejsca produkeji mebli. Taka prace odwolujacy
wykonywal kazdego dnia roboczego w wymiarze po 8 godzin. Czasami odwolujacy zatrudniany byl do prac przy
recznym przenoszeniu plyt meblowych czy tarcicy. Bywalo tez, ze odwolujacego zatrudniano do rozladunku wegla czy
zima do od$niezania toréw bocznicy zakladowe;.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawcy nie przystuguje prawo do emerytury
przewidzianej w art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz
nie legitymuje sie on wymaganym 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie wskazuje, by odwolujacy bedac zatrudniony w (...) Fabrykach (...) wJ. od 16 listopada 1981r.
do 17 listopada 2000r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad
Okregowy wskazal,

ze zgodnie z treScia dzialu VIII pkt 1 wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.), pracami w warunkach szczegoblnych sa ciezkie prace zaladunkowe
i wyladunkowe oraz przeladunek materialow sypkich, pylistych toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie.
Praca odwolujacego nie spehiala tych przeslanek albowiem prace za- i wyladunkowe nie nosily znamion ciezkos$ci
z uwagi na wykonywanie przenoszenia plyty meblowej o wymiarach ok. 2.30 m x 1.80 m z udzialem jeszcze
jednego pracownika. Odwolujacy zatem nie przenosit takiej plyty samodzielnie. Z kolei sama plyta nie nosila w
sobie szkodliwych elementow o jakich jest mowa w dalszej czeSci zapisu cytowanej jednostki. Praca odwolujacego
jako operatora wobzka transportowego typu widlowego nie jest takze praca w rozumieniu pkt 2 dzialu VIIL
Wymienione sa tam prace kierowcoéw samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych, pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepis6w o ruchu
na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow. Pojazd kierowany przez odwolujacego nie byl
samochodem, nie byt ciagnikiem siodlowym, autobusem, trolejbusem czy tramwajem. Co prawda podawany ciezar
samego wobzka wskazuje, ze odwolujacy kierowal pojazdem przekraczajacym ciezar 3,5 tony to jednak nie byl to
samochod ciezarowy. Nie bylo zatem warunkow, aby prace odwolujacego polegajaca na kierowaniu takim wozkiem
zrowna¢ pod wzgledem uprawnien do wezeéniejszej emerytury z praca kierowcy jednego z pojazdéw wymienionych
w punkcie 2. Tym samym odwolujgcy nie udowodnil wymaganego prawem 15 — letniego stazu pracy w szczegblnych
warunkach, stad nie naby}l uprawnien do wczesniejszego Swiadczenia emerytalnego z tego tytulu, a jego odwolanie

podlegalo oddaleniu na podstawie art. 447'# § 1 k.p.c.

W apelacji ubezpieczony zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych co do okresu
zatrudnienia w warunkach szkodliwych i rodzaju wykonywanej pracy w takich warunkach, co doprowadzilo do
wydania wadliwego rozstrzygniecia pozbawiajacego go wypracowanych $wiadczen emerytalnych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniosl, ze wbrew ustaleniom Sadu Okregowego, w spornym okresie wykonywat
prace w warunkach szkodliwych, czego skutki odczuwa do dnia dzisiejszego — konieczna operacja kregostupa,
przewlekle przeziebienia, dwa przebyte zawaly miesnia sercowego itp. Przenoszone przez niego plyty o wymiarach
2.30 x 1.80 m byly bardzo ciezkie i dlatego musialy by¢ przenoszone przez dwdch pracownikow. Plyty te byly rowniez
mocno zapylone, gdyz nikt ich przed transportem nie odkurzal. Wskazal tez , ze Sad wadliwie ustalil, iz pracowal w
(...) Fabryce (...) od 16 listopada 1991r., kiedy z dokumentéw zalaczonych do akt wynika , ze faktycznie pracowat od
16 listopada 1981r. Zwrécil uwage, ze fakt wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach potwierdzit pracodawca w
Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Podkreslil przy tym , ze byt kierowca wozka o ciezarze
catkowitym pow. 3,5 tony. Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna. Wyrok Sadu Okregowego jest prawidlowy, oparty na wlasciwych ustaleniach faktycznych i
prawidlowej ocenie dowoddw oraz prawie materialnym.

Przewidziane w art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (j.t.: Dz.U. z 2015t., poz.748 ze zm.) prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym niz
powszechnie przyjety stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 cyt. ustawy emerytalnej, a zatem
regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w sposob Scisly i gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

Zgodnie z treécia art. 184 cyt. wyzej ustawy, ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy, tj. po ukonczeniu 60 lat, jezeli w dniu wejScia w
zycia ustawy — na dzien 1 stycznia 1999r. osiagnat okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn.
zm.) — 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy o ktéorym mowa w art. 277 ustawy, to jest 25 lat. W mysl § 2 w/w
rozporzadzenia okresy pracy uzasadniajace prawo do wezeéniejszego Swiadczenia emerytalnego to okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wykonywana jest stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku.

W niniejszej sprawie przeslanka warunkujaca nabycie prawa do wczesniejszej emerytury bylo udowodnienie co
najmniej 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Wbrew zarzutom apelacji, dokument w postaci
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie moze mie¢ decydujacego znaczenia w sytuacji, gdy z
okoliczno$ci sprawy wynika poza sporem , ze wykonywana przez wnioskodawce praca, wymieniona przez pracodawce
w tym $wiadectwie, nie jest objeta wykazem prac w szczegdlnych warunkach. Swiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach, jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., podlega kontroli zaré6wno co
do prawidlowoéci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Pracodawca
(...) Fabryki (...) w J. potwierdzil, Ze wnioskodawca od 11 lutego 1981r. do 17 listopada 2000r. wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu prace robotnika grupy za- i wyladowczej, robotnika magazynowo - transportowego i
kierowcy wozka transportowego, wymieniona w wykazie A, dziale VIII, poz.2, pkt 1, stanowigcym zalacznik do
zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z 7 lipca 1987r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.
Jak wynika przy tym z twierdzen samego apelujacego, poczatkowo stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
tylko prace przy rozladunku recznym w grupie transportowej. Po zrobieniu w 1982r. kursu na wozki, laczyt prace
ladowacza i kierowcy wozka transportowego. Taka prace wykonywal przez caly okres zatrudnienia. Praca tadowacza
odnosila sie przede wszystkim do rozladowywania plyt meblowych. Natomiast , jak wynika z zeznan §wiadka Z. W.,
na stanowisku kierowcy wozka widlowego wnioskodawca zabierat ulozony przez ekipe tadowaczy pakiet i przewozil
go miedzy wagonami a miejscem magazynowania oraz z magazynu na hale produkcyjna. Sporadycznie sam zajmowat
sie rozladunkiem, ,jak nie bylo ludzi”. W rezultacie takich bezspornych ustalen, nie ma istotnego znaczenia w
sprawie, kwestionowana przez apelujacego, ocena dokonana przez Sad Okregowy odnosnie jego pracy na stanowisku
ladowacza, tj. Ze nie spelnia przeslanek ,ciezkiej pracy zaladunkowej i wyladunkowej oraz przeladunku materialéw
sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych w transporcie”, wymieniona w wykazie A dziale VIII, pkt 1
cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. ( przy czym pracodawca w ww. $wiadectwie wskazal pkt
2, ktoéry odnosi sie do kierowcow ). Jest to bez znaczenia, poniewaz jednocze$nie wnioskodawca wykonywal obok
prac za- i rozladunkowych inny rodzaj pracy na stanowisku nie objetym wykazem prac w szczego6lnych warunkach.
Sad Okregowy prawidlowo bowiem uznal , ze wnioskodawca pracujac jako operator wozka transportowego typu
widlowego nie wykonywal pracy, okreslonej w wykazie A, dziale VIII, pkt. 2 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego
1983r., gdzie wymieniono prace kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych, pojazdéw czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych,
autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na
drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze urzadzenie obslugiwane
przez wnioskodawce, chociaz jego ciezar przekraczal 3,5 tony, nie jest samochodem ciezarowym, ani tez zadnym



z pozostalych rodzajow pojazdéw wymienionych w pkt 2 dzialu VIII. A jezeli tak, nie ma podstaw faktycznych i
prawnych do uwzglednienia okresu pracy na stanowisku operatora wozka transportowego typu widlowego do pracy
w szczegblnych warunkach . (...) wozka widlowego nie moze byé¢ tez uznana za wykonywanie ciezkich prac za-
i wyladunkowych , poniewaz praca na takim stanowisku nie wiazala sie z ciezka praca fizyczna, co w wypadku
prac wymienionych w pierwszej czeéci pkt 1 dzialu VIII jest istota szczegdlnych warunkéw pracy, powodujacych
szybsze niz normalnie zuzycie sie organizmu pracownika z powodu znacznego stopnia jej ucigzliwo$ci wynikajacego
z nadmiernego wysitku fizycznego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadoéw powszechnych ,
przepisy resortowe, o ktorych traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie stanowia zrédla prawa w
rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a okreslenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie techniczne i nie jest rezultatem
tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym ( tut. zarzadzenie Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego Nr 7 z 7 lipca 1987r., Dz.Urz.1987.4.7) przypisuje sie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy,
us$cislajgcy. Moga one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy okreslonych w
zalaczniku do rozporzadzenia (post. SN z dnia 22 marca 2012 r., 1 UK 403/11. LEX nr 1214549, z dnia 14 lutego 2008 .,
I UK 313/07, niepubl., wyrok SA w Gdansku, III AUa 573/09, OSA G. 2010/1/5/139). Nie znaczy to, ze wykonywanie
pracy na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu resortowym, ktérej nie wymieniono w wykazie A zalgcznika do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Apelujacy nie kwestionowal przy tym ustalen Sadu Okregowego , ze co do zasady nie
wykonywal prac przetadunkowych materialow sypkich, pylistych, toksycznych, zracych lub parzacych, o jakich mowa
w drugiej czeSci pkt 1, dzialu VIII, wykazu A. W tym zakresie nalezy zatem w catoéci podzieli¢ ustalenia Sadu pierwszej
instancji.

Racje ma natomiast apelujacy, ze Sad Okregowy omyltkowo wskazal poczatek spornego okresu zatrudnienia — zamiast
1981r., podat 1991r. Okoliczno$¢ ta pozostaje jednak bez wplywu na ocene prawidlowosci rozstrzygniecia , poniewaz
Sad Okregowy prawidlowo ustalil , Zze sporny okres nie moze by¢ uwzgledniony do stazu pracy w szczegdlnych
warunkach.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, a Sad Apelacyjny w Lodzi podziela to stanowisko, ze z przywileju przejécia na
emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, moga korzystac¢ wylacznie pracownicy, ktory byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 15 grudnia 1997
r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638; 21 listopada 2001r., II UKN 598/00, OSNP 2003/17/419; 4 czerwca 2008 1.,
I1 UK 306/07, Lex nr 494129). Nadto w wyroku z dnia 21 listopada 2001r., I UKN 598/00, Sad Najwyzszy podkreslil,
ze o uprawnieniu do emerytury na podstawie § 2 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. , decyduje
laczne spehienie przez pracownika wszystkich warunkéw okre§lonych w tym przepisie, a nie jego przekonanie, ze
charakter lub warunki pracy wystarczaja do uznania jej za wykonywana w szczego6lnych warunkach.

Reasumujac, ubezpieczony nie wykazal, Ze w spornym okresie swego zatrudnienia wykonywal prace w warunkach
szczegblnych, tym samym nie udowodnit 15 — letniego okresu takiej pracy i nie spelil warunku do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury.

W tym stanie rzeczy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
orzekl, jak w sentencji swojego wyroku.

Przewodniczacy: Sedziowie:



