Sygn. akt ITIT AUa 1683/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Iwona Szybka (spr.)

SSA Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Aleksandra Slota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2016 r. w L.

sprawy A. S. 1 P. S. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniu

na skutek apelacji A. S.iP. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 19 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII U 1022/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od A. S.iP. S. (1) narzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziatu w L. kwoty po 120
( sto dwadziescia ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugaq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 1683/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lutego 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. S. w okresie
od 1 wrzeénia 2013 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu oraz dobrowolnemu chorobowemu jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza ,, (...)" P. S. (1).

Od powyzszej decyzji odwotanie zlozyli A. S. oraz , (...)” P. S. (1) wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze A. S.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 wrze$nia 2013 r.

Zaskarzonym wyrokiem 19 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: A. S. legitymuje sie §rednim
wyksztalceniem, jest technikiem ochrony oséb i mienia. W latach 2008 — 2009 ubezpieczona Swiadczyta prace w
Pensjonacie w B. jako recepcjonistka z wynagrodzeniem w kwocie 1.500 zl netto miesiecznie. W sierpniu 2010 r.
urodzila dziecko i korzystala wowczas z ubezpieczenia meza. Od poczatku 2012 r. do sierpnia 2013 r. wnioskodawczyni
Swiadczyta prace w sklepie (...) w Manufakturze na 34 etatu a nastepnie na Y2 etatu z minimalnym wynagrodzeniem.
Umowa o prace zostala rozwigzana za porozumieniem stron.



P. S. (1) legitymuje sie $rednim wyksztalceniem, z zawodu jest technikiem ochrony oséb i mienia. W latach 2008 —
2009 wnioskodawca $§wiadczyt prace w Pensjonacie w B. z wynagrodzeniem w kwocie 2.500 zl netto miesiecznie. W
2010 1. P. S. (1) podjal zatrudnienie w Hotelu (...) a obecnie wykonuje tam czynnoéci na podstawie umowy zlecenia
jako recepcjonista.

Od dnia 1 czerwca 2013 r. P. S. (1) podjal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa ,, (...)”
P. S. (1) w L. w przedmiocie sprzedazy i wynajmu sprzetu detektywistycznego. Wypozyczal np. kamery ukryte w
roznych przedmiotach. Jest to sklep internetowy, ktoérego siedziba znajduje sie w mieszkaniu stron przy ul. (...) w E..
Whnioskodaweca z tytulu tej dzialalnosci zglosil siebie do ubezpieczen spolecznych z najnizsza dopuszczalna podstawa
wymiaru skladek. Wnioskodawczyni A. S. i platnik P. S. (1) sg malzehstwem.

P. S. (1) zglosil A. S. do ubezpieczen spolecznych jako osobe wspdlpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od dnia 1 wrzeSnia 2013 r. z podstawg wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w
kwocie 9.031,28 zL. We wrzeéniu 2013 r. nie bylo znaczacej réznicy w ilo$ci zawieranych umoéw przez firme platnika
w poréwnaniu do wczesniejszego okresu. Wnioskodawczyni jako osoba wspolpracujaca miala wystawiac ogloszenia
na portalach internetowych. Na dwoéch umowach zawartych przez firme platnika skladek znajduja sie podpisy
Whnioskodawczyni.

We wrzesniu 2013r. ubezpieczona byla pod koniec sibdmego miesiaca ciazy. A. S. od czwartego miesigca ciazy
korzystala ze zwolnien lekarskich z powodu zagrozenia cigzy. Wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy od
04.05.2013 1. do 31.08.2013 r. W dniu 26 pazdziernika 2013 r. A. S. urodzila dziecko i do dnia 26 pazdziernika 2014
r. korzystata z urlopu macierzynskiego. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego platnik oplaca za wnioskodawczynie
A. S. skladki na ubezpieczenia spoleczne od minimalnej podstawy wymiaru.

Sad Okregowy odmoéwil wiary zeznaniom odwolujacych sie A. S. i P. S. (1) na okoliczno$¢ faktycznej
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez ubezpieczong od dnia 1 wrze$nia 2013 r., nie
znajduja one bowiem poparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. W niniejszym postepowaniu
na okolicznoé¢, ze wnioskodawczyni rzeczywiscie wspolpracowala przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
nie zostala przedstawiona zadna istotna i pewna dokumentacja, poza dwiema umowami zlecenia, na ktérych
znajduja sie formalne podpisy wnioskodawczyni. Na pozostalych przedstawionych czterech umowach widnieje
podpis wnioskodawcy P. S. (1) a nie ubezpieczonej. Nie zgloszono jako $wiadkéw klientoéw firmy, ktérzy mogliby
potwierdzi¢, ze ubezpieczona faktycznie prowadzila z nimi rozmowy. Brak tez jakichkolwiek dowodéw §wiadczacych
o wykonywaniu przez ubezpieczona czynno$ci przy komputerze, w szczego6lnosci korespondencji e — mailowej
badz wydrukéw dotyczacych logowania na imie i nazwisko wnioskodawczyni w spornym okresie. Przedstawione
dokumenty w postaci wydruku internetowych ogloszen firmy platnika nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, gdyz brak na nich danych, kto wprowadzil je do Internetu a ponadto mozna na nich zobaczy¢ jedynie
date od$wiezania danych na portalu. Wnioskodawczyni nie potrafila nawet w przyblizeniu okresli¢ kiedy te dokumenty
byly rejestrowane w Internecie.

Sad Okregowy pomingl dowdd z zeznan $wiadkéw B. S. i M. K., gdyz nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Wyzej wymienione nie sg ani klientami firmy platnika ani jakimikolwiek innymi osobami, ktore
mialyby kontakty zawodowe z wnioskodawcami. Swiadkowie Ci nie byli w stanie potwierdzié pracy wnioskodawezyni,
ani zakresu $wiadczonych przez nig faktycznie obowigzkéw, ani okreséw, w ktérych je wykonywala. Swiadkowie
jedynie wskazywali, ze udzielali pewna pomoc przy pilnowaniu dzieci A. S., przy czym brak jest jakichkolwiek
blizszych faktow w tym zakresie a wiec okre$lonych dni gdy trzeba bylo pilnowa¢ dzieci z powodu szczegbdlnych
obowiazkow zawodowych, potwierdzonych innymi dowodami, chociazby dokumentami z inwigilacji koniecznej przez
obu malzonkow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za bezzasadne. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia wskazal art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 8 ust. 11, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r., Nr 11, poz. 7, ze zm.).



Podniobsl, ze wspolpracujacy to czlonkowie najblizszej rodziny, pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym
z osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza, przyczyniajacy sie do prowadzenia dzialalnoSci, dzialajacy na rzecz
i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$é¢, zaangazowane w prowadzenie tej dzialalno$ci. W stanie faktycznym
sprawy okoliczno$cia bezsporna byl fakt, ze malzonkowie A. S. i P. S. (1) pozostaja we wspolnym gospodarstwie
domowym, razem wychowuja dzieci i dysponuja $rodkami pienieznymi — kazde z nich podkreslalo to w swoich
zeznaniach. Kwestig sporna, poddang ocenie Sadu Okregowego, bylo natomiast ustalenie, czy stosunek prawny
laczacy wnioskodawczynie i platnika skladek w okresie od 1 wrze$nia 2013 r. spelial kryterium uznania go
za ,wspoOlprace przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej”. Sad Okregowy wyjasnil co nalezy rozumieé¢ pod
pojeciem ,wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej” w aspekcie obowigzku ubezpieczen spotecznych
i doszed}l do konstatacji, ze wspolpraca ta jest tylko taka pomoc przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma
charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby
takiego pulapu, jaki zapewnia wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Tylko takie rozumienie wspoélpracy przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej odpowiada celom ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wyrazajacym
sie przymusem ubezpieczenia na zasadzie réwnoS$ci wszystkich zarobkujacych wlasng praca - niezaleznie od
podstawy jej Swiadczenia. Wskazal, ze cechami konstytutywnymi pojecia "wspoélpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych sa wystepujace lacznie: 1)
istotny dla dzialalno$ci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspotpracownika, ktdre to dzialania nie moga mieé
charakteru wtérnego; musza pozostawaé¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalnoSci oraz musza
charakteryzowaé sie pewna systematycznos$cia, stabilnoécig i zorganizowaniem; 2) znaczacy czas i czestotliwo$é
podejmowanych robo6t. Ocena, czy pomoc Swiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspoélprace w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, stanowigca w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej
osoby obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzedniego zbadania stanu faktycznego
nie tylko w zakresie charakteru i rodzaju czynno$ci podejmowanych przez czlonka rodziny, ale takze czasu potrzebnego
na ich wykonanie, ich wartoéci i zorganizowania.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad Okregowy wskazal, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw, by przyja¢, ze A. S. faktycznie wspdlpracowala z firma (...) P. S. (1)
w L. przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Ubezpieczona nie przedlozyla dowodéw, w tym i w zakresie
podpisanych przez siebie dokumentéw z zamiarem ich zawarcie w celu wykonywania obowiazkéw zawodowych a nie
w celu wytworzenia dowod6w na poczet zaistnienia ewentualnego procesu sadowego. Nie zgloszono jako Swiadkow
klientoéw firmy, ktérzy mogliby potwierdzi¢, ze ubezpieczona faktycznie prowadzila z nimi rozmowy zawodowe czy
zawierala z nimi umowy. Przy czym chodzi o potrzebe zawarcia wspomnianych uméw z wnioskodawczynia zamiast
z wnioskodawca z powodu nadmiaru obowigzkéw zawodowych wnioskodawcy. Powolani w sprawie §wiadkowie nie
potwierdzili, ze firma detektywistyczna platnika w spornym okresie prowadzila dlugotrwale i ucigzliwe inwigilacje,
w ktorych byla potrzeba zatrudnienia dwoch oséb. Wrecz przeciwnie, z przedstawionych dowodéw wynika, ze
wnioskodawca nie byl oblozony praca i moégl bez problemu wykona¢ wszelkie czynnosci w tym i podpisac
dwie umowy sygnowane nazwiskiem wnioskodawczyni. Pozostale okoliczno$ci takze potwierdzaja brak potrzeby
wykonywania przez wnioskodawczynie jakichkolwiek obowigzkéw zawodowych w firmie jej meza. Dotyczy to
szczegblnie przewidywanych dochodéw firmy i wskazania wysokoSci podstawy wymiaru skladki w okresie bardzo
zaawansowanej cigzy zony, a wiec tylko w celu zapewnienia wysokich S$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w okresie
choroby jak i urlopu macierzynskiego wnioskodawczyni, przy niewielkim wlasnym wkladzie finansowym. Analiza
dochoddéw wnioskodawcy wskazuje jednoznacznie, ze firma z trudem ponosita jego wlasne skladki ubezpieczeniowe,
tym bardziej nie mogta dodatkowo podola¢ bardzo wysokim sktadkom za wnioskodawczynie.

Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze wnioskodawczyni, co najwyzej, wykonala pewne czynno$ci okazjonalnie,
bedac w mieszkaniu mogla odebraé¢ telefon w czasie chwilowej nieobecno$ci wnioskodawcy. Jednak w takim
przypadku nawet nie mozna méwié o powtarzalnosci jej dzialan. Brak jest dowodow, ze wnioskodawczyni wykonywala
swoje czynnoSci stale, ze stanowily one jej codzienng prace. Sporadycznie podejmowane przez wnioskodawczynie
czynno$ci nie mialy zadnego znaczenia dla zapewnienia cigglo$ci dzialalno$ci gospodarczej platnika. Faktyczny czas
i wklad wspolpracy ubezpieczonej w wykonywanie dzialalnosci gospodarczej przez meza P. S. (1), jezeli wystapil,



to byl jedynie znikomy. Brak jest takze dowod6ow $wiadczacych o tym, ze w spornym okresie zachodzila potrzeba,
by wnioskodawczyni A. S. przejela w czeSci obowigzki meza w zakresie przedmiotu jego dzialalnosci gospodarcze;j.
Do czynno$ci w postaci wystawiania ogloszen na portalach internetowych byla wystarczajaca jedna osoba. Sam
wnioskodawca przyznal, ze we wrzesSniu 2013 r. nie bylo znaczacej réznicy w iloSci zawieranych uméw przez jego
firme w poréwnaniu do poprzedniego okresu a we weze$niejszym okresie czynno$ciami tymi zajmowatl sie on sam.
W Swietle wskazanych okolicznoS$ci przyjaé nalezy, ze ubezpieczona od dnia 1 wrze$nia 2013 r. nie wspoélpracowala
przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej z platnikiem skladek ,, (...)” P. S. (1) w L., a skoro tak, to nie podlegala
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tego tytulu.

Ponadto, dzialania A. S. zmierzaly do tego, aby osiagna¢ nieuzasadnione $wiadczenia z systemu ubezpieczen
spolecznych kosztem innych os6b ubezpieczonych. Zatem te dzialania, jezeli nie zostaly poparte dowodami o potrzebie
i rzeczywistym wykonywaniu obowiazkéw zawodowych, nie zasluguja na aprobate. Wnioskodawczyni zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej,
gdy byla w zaawansowanej ciazy, tj. pod koniec si6dmego miesigca. Od czwartego miesigca cigzy korzystala z licznych
zwolnien lekarskich z powodu zagrozenia ciazy. W tych okolicznoSciach istnialo zatem prawdopodobienstwo, ze
komplikacje zdrowotne moga calkowicie uniemozliwi¢ ubezpieczonej wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej. Zatem juz sam stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnial podjecia wspdlpracy na krotko przed
planowanym porodem. Fundusz ubezpieczeniowy stanowi dorobek wszystkich ubezpieczonych i mozna z niego
korzystaé tylko w celu wystgpienia rzeczywistych zdarzen ubezpieczeniowych. Natomiast fundusz ten nie moze
stanowi¢ intratnego sposobu zarobkowania na zasadzie ,nieznacznej inwestycji pienieznej w celu uzyskania bardzo
wysokich dochodéw”. Takie rozumowanie jest sprzeczne z idea ubezpieczen spolecznych. Po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego platnik zaczal oplacaé za A. S. skladki na ubezpieczenia spoleczne od minimalnej podstawy wymiaru.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost P. S. (2) i A. S.. Zaskarzyli wyrok w caloSci zarzucajac naruszenie prawa
procesowego art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie cze$ci materialu dowodowego i wadliwa ocene materiatu
dowodowego skutkujaca uznaniem, ze brak dokumentacji potwierdzajacej faktyczng wspolprace przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej, ze praca wykonywana przez ubezpieczong byla niepotrzebna, ze ubezpieczona wykonywata
prace okazjonalnie i jej wklad w dzialalno$¢ byl znikomy; art. 232 zd. 2 kpc poprzez nie dopuszczenie przez
Sad dowodu z zeznan klientéw firmy (...); art. 328 kpc polegajace na niewskazaniu wszystkich faktéw, ktore
Sad uznal za udowodnione i przyczyn, dla ktorych niektorym dowodom odmoéwil wiarygodnosci; art. 477.14 kpe
poprzez rozpoznanie sprawy poza zakresem decyzji i zakwestionowanie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie; naruszenie prawa materialnego art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 1 pkt 6, art. 83 § 1 kpc poprzez uznanie, ze
czynno$ci podjete przez ubezpieczona mialy charakter pozorny, art. 6 ke poprzez bledne uznanie, ze to na odwolujace;j
ciazy ciezar dowodowy.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, ze A. S. podlega od dnia 1 wrze$nia
2013r. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu albowiem Sad Okregowy wydat trafne rozstrzygniecie.

Sad Okregowy trafnie ustalil, na podstawie zgromadzonego i prawidlowo ocenionego w sprawie materiatu
dowodowego, ze A. S. nie jest od dnia 1 wrze$nia 2013r. osoba wspolpracujgca przy prowadzeniu dzialalnoSci przez
jej meza P. S. (1). Na samym wstepie podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
~wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej”. Art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
nie zawiera definicji legalnej wspolpracy, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze ,za osobe wspolpracujaca z
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnosé, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, uwaza sie malzonka, dzieci
wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace,
jezeli pozostajg z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i wspoélpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci



Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury za wspoétprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca
obowiazek ubezpieczen: emerytalnego i rentowych uznaé mozna tylko taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego
malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowigce majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalnosci
nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspolpracy
przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy systemowej wyrazajacym sie
przymusem ubezpieczenia, na zasadzie réwnosci wszystkich zarobkujacych wlasng praca (niezaleznie od podstawy jej
Swiadczenia). Przy interpretacji tego sformutlowania nie mozna abstrahowac od obowiazkéw malzonkéw wynikajacych
z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, a takze od ratio objecia wspolpracownikow obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego, jakim jest jak najszersze zabezpieczenie obywateli na wypadek wystgpienia ryzyk ubezpieczeniowych, co
jednak nie prowadzi do konstatacji, ze w kazdej sytuacji wykonywania okres§lonego zadania (pracy) przez matzonka
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, na rzecz malzonka - przedsiebiorcy, dla celébw prowadzonej przez niego
dzialalnoSci musi i moze by¢ kwalifikowana jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, wymagajaca objecia
obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r. IT UK 286/07,
L.). Cechami konstytutywnymi pojecia "wspolpraca przy dzialalno$ci gospodarczej”, o ktorej mowa w art. 8 ust. 11
ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych sa wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy
dzialanh wspdlpracownika, ktore nie moga mieé¢ charakteru wtérnego, b) bezpoéredni zwigzek z przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej, c) stabilnoé¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$é podejmowanych robot.
Z wykladni literalnej wynika, ze termin wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci, ktéorym operuje art. 8 ust. 11
ustawy systemowej, zaktada, ze wspoélpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalnoéc. Warto$¢ dzialania w ramach
wspolpracy musi by¢ takze znaczaca. Nie bez przyczyny stawiano w literaturze wymaganie, by odnosi¢ owa wspolprace
i jej warto$¢ do zysku przedsiewziecia gospodarczego, prowadzonego przez malzonka. Z terminem wspoélpraca
wigze sie takze cecha stalo$ci, w sensie stabilnoSci ekonomiczno-zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest
istnienie pewnego zwigzania z praca wykonywana w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej.
Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez osoby wspolpracujace dzialalno§¢ powinna charakteryzowaé sie
zorganizowaniem i pewng ciagloécia. Nie moze zatem stanowié w sensie prawnym wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej sporadyczne, podejmowane okazjonalnie, zajmujgce niklg ilo§é czasu wystawianie faktur,
czy wydawanie ad hoc (gdy nie ma pracownika) towaru. Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilno$c¢ takich
dzialan sa znikome i nie kwalifikuja sie do oceny, iz w sensie prawnym dochodzi do "wspétpracy przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej". (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 134/08, L.). Ustalenia te
wskazuja, ze ocena, czy pomoc $§wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu art. 8 ust.
11 ustawy systemowej, stanowigca w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia tej osoby obowiazkowymi
ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzedniego zbadania stanu faktycznego nie tylko w zakresie
charakteru i rodzaju czynno$ci podejmowanych przez czlonka rodziny, ale takze czasu potrzebnego na ich wykonanie,
ich warto$ci i zorganizowania. Fikcja prawna ustanowiona art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ma zastosowanie tylko do takiej osoby, ktéra spelnia wszystkie kryteria okre§lone w art. 8 ust.
11 tej ustawy, a w tym warunek wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci rozumianej jako wykonywanie
prac takiego rodzaju, rozmiarze i czestotliwo$ci ze maja one istotny wymiar ekonomiczny i organizacyjny dla tej
dzialalnosSci. Dla mozliwo$ci uznania za osobe wspolpracujaca konieczne jest ustalenie okoliczno$ci wspoélpracy
przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, co nie moze by¢ rozumiane jako wykonywanie jakichkolwiek czynno$ci na rzecz
tej dzialalnoéci. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 315/09, L.). Za wspoélprace
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczenn spolecznych, uznac nalezy taka
pomoc udzielana przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowiace majatek
wspolny malzonkéw dochody z tej dziatalno$ci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoéldzialanie przy
tym przedsiewzieciu, niezaleznie od tego, czy owa pomoc ma charakter odplatny czy nieodplatny.(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2014 r., I UK 145/14, L.).

Kierujac sie powyzsza i ugruntowana w orzecznictwie wykladnia pojecia ,,wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej” Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu Okregowego, ze A. S. nie byla osoba wspodlpracujaca
z P. S. (1) od dnia 1 wrze$nia 2013r. Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z twierdzeniami odwolujacych sie, A. S. miala
wspoétpracowac z P. S. (1) przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej od dnia 1 wrze$nia 2013r. i z tego tytutu miala od



tego dnia podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujaca. Wspoélpraca ta z oczywistych wzgledow
miala trwaé do 26 pazdziernika 2013r., gdyz w tym dniu A. S. urodzila dziecko i rozpoczela korzystanie z urlopu
macierzynskiego. Na okoliczno$é¢ wspolpracy odwolujacy sie przedstawili miedzy innymi dwie umowy najmu, ktore
zgodnie z o§wiadczeniem P. S. (1) zlozonym na rozprawie apelacyjnej w dniu 25 maja 2016r., znajdujg sie na karcie
39 i 40 akt sprawy. Z analizy wskazanych jako dowo6d umow, wynika jednak, ze pierwsza umowa zostala zawarta 11
grudnia 2013r., a druga 12 grudnia 2013r.. Zatem nie sa to dowody na wykonywanie wspoélpracy od dnia 1 wrze$nia
2013r. do 26 pazdziernika 2013r.

Prawidlowa okazala sie dokonana przez Sad Okregowy ocena wydrukéw internetowych. Apelacja nie zawiera w tym
zakresie uzasadnionych podstaw. Shusznie Sad Okregowy ustalil, ze nie wiadomo kto i kiedy wprowadzil ogloszenia
do internetu. A zatem nie sg one dowodem na wspoélprace A. S. z P. S. (1).

Whbrew zarzutom apelacji prawidlowo Sad Okregowy ocenil rowniez zeznania $wiadkéw M. K. i B. S.. Swiadek
B. S. zeznala, ze nie zna szczegbdlow wykonywania pracy przez ubezpieczona oraz, ze przed urodzeniem dziecka
ubezpieczona zajmowala sie pracg biurowa. Z kolei swiadek M. K. zeznala, ze opiekowala sie dzie¢mi odwolujacych
sie, a jak przychodzila do ich mieszkania to widziala otwarte strony internetowe oraz wie, ze ubezpieczona
odbierala telefony. Majac na uwadze wskazang powyzej wykladnie pojecia ,,wspdlpracy przy prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej” nie ma zadnych watpliwosci, ze zeznania §wiadkéw nie dowodza, ze A. S. wspdlpracowala z mezem
P. S. (1). Do takiej tez trafnej oceny doszedl Sad Okregowy. W zasadzie, to na podstawie tych zeznan w ogole
nie mozna ustali¢, ze ubezpieczona wykonywala jakiekolwiek czynno$ci dla prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza.
Zaden ze $wiadkéw nie podal jakichkolwiek konkretéw odno$nie prac biurowych, otwartych stron internetowych, czy
telefon6w. Na ich podstawie nie mozna ustali¢, ze w ogole dotyczyly dzialalnoSci gospodarczej P. S. (1) jeéli zwazyé
na okoliczno$é, ze odwolujacy sie zaoferowali tylko dwie umowy podpisane przez A. S., ale z daty w ktoérej korzystala
ona juz z urlopu macierzynskiego.

W konsekwencji, w aspekcie powyzszego materialu dowodowego, trafnie zostal tez oceniony dowdd z zeznan
odwolujacych sie. Stusznie Sad Okregowy nie dat wiary ich zeznaniom, ze A. S. wspélpracowala przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Biorac powyzsze pod uwage podniesiony w apelacji zarzut obrazy przepisu art. 233 § 1 KPC nie jest zasadny. Wskazany
zarzut oparty na wadliwej ocenie materialu dowodowego przybral ostatecznie postaé¢ polemiki z prawidlowymi
ustaleniami sadu i jako taki nie moze doprowadzi¢ do oczekiwanego skutku. Przywolana przez Sad Okregowy
argumentacja nie narusza zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia Zyciowego. Zarzut apelacji oparty jest
w istocie na innej ocenie przywolanych dowodow przez strone i budowaniu w tym zakresie alternatywnego stanu
faktycznego. Dla skuteczno$ci zarzutu obrazy przepisu art. 233 § 1 KPC konieczne bowiem jest wykazanie wlasnie
razacego naruszenia dyrektyw oceny dowoddw wskazanych w przywolanym przepisie, czyli wykazania, Ze ocena sadu
jest razaco sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania czy do§wiadczenia zyciowego i dlaczego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 1999 roku II UKN 685/98 - L.).

Nietrafne okazaly sie tez pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego. Strona odwolujgca sie reprezentowana
byla przez profesjonalnego pelnomocnika. Miala §wiadomo$c¢ jakie okolicznosci legly u podstaw wydania zaskarzonej
decyzji i miala mozliwo$¢ zgtaszania wnioskow dowodowych kwestionujacych stanowisko organu rentowego. Wnioski
takie zlozyla, nie bylo wiec potrzeby ingerencji Sadu I instancji w postepowanie dowodowe. Takze, wbrew zarzutom
apelacji, uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wszystkie wymogi okre§lone w art. 328 §2 kpc. Jedynie w
przypadku uchybien w sporzadzeniu uzasadnienia, ktore uniemozliwiaja sadowi wyzszej instancji kontrole, czy prawo
materialne i procesowe zostalo prawidlowo zastosowane, zarzut art. 328 § 2 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 grudnia 2015 r., IV CSK 149/15, L.; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 paZdziernika 2015 r., I ACa
513/15, L.).

W konsekwencji za nietrafne nalezy uznaé zarzuty naruszenia prawa materialnego. Skoro z materialu dowodowego
sprawy wynika, ze A. S. od dnia 1 wrze$nia 2013r. nie wspolpracowata przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej



z P. S. (1), to nie podlega ona obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeni chorobowemu od dnia 1 wrze$nia 2013r. jako osoba wspdélpracujaca. Prawo materialne
- art. 8 ust. 11, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 ustawy systemowej, nie zostalo naruszone.

Koncowo, wyjaéni¢ jeszcze nalezy, ze bledne jest stanowisko apelujgcych, ze ,dla podlegania ubezpieczeniu
nie jest istotny tryb, charakter pracy, lecz wylacznie to, ze praca miala miejsce”. A. S. zostala zgloszona do
ubezpieczen spolecznych jako osoba wspolpracujaca. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspolpracy
stawia konkretne warunki dla tej wspolpracy, o czym byla mowa powyzej i wbrew twierdzeniom skarzgcych nie kazda
praca malzonka jest wspdlpraca uprawniajaca do objecia ubezpieczeniami spolecznymi.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 kpc w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



