Sygn. akt ITT AUa 1693/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucyna Guderska

Sedziowie: SSA Iwona Szybka ( spr. )

SSA Anna Rodak

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2016 r. w L.

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w E. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych (...) Oddzialowi w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym
na skutek apelacji M. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 8 czerwca 2015 r. sygn. akt VIII U 2650/14
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1693/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzial w L. stwierdzil, ze M. F. nie podlega
od dnia 1 lutego 2013 r. ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik.

Odwolanie od tej decyzji wnidst platnik skladek spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) i ubezpieczona M.
F., domagajac sie zmiany i ustalenia, ze M. F. podlega ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony w spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig

(...).
Sad Okregowy polaczyl obie sprawy do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 czerwca 2015r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach: M. F. prowadzila dzialalno$c
gospodarcza - Firme (...) na podstawie wpisu do ewidencji od 10.01.1996 r. do 30 czerwca 2013 r. Przedmiotem jej
dzialalnoSci gospodarczej byla sprzedaz detaliczna. Sprzedaz prowadzona byla w lokalu sklepowym, poloznym w L.
przy ul (...). W ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci pozarolniczej zatrudniala matke - M. H. na podstawie
umoéw o prace w okresie od 1.01.2002 r. do 31.01.2013r. i ojca Z. H. réwniez na podstawie umoéw o prace - w okresie
0d 1.10.2004 r. do 31.01.2013 r., nadto, na podstawie umoéw o prace - M. Z. od 1.10.2010 do 31.01.2013 .



W. jest mezatka. W dniu (...) urodzila syna D., cierpiacego na dzieciece porazenie mozgowe. Maz M. F. nie pracuje.
Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) funkcjonuje w obrocie prawnym od 1.02.2013 r. Wspdlnikami sg: M. F.
i M. H.. Przedmiot dzialalno$ci wskazany jest w wypisie z Krajowego Rejestru Sagdowego - m. in. sprzedaz detaliczna.
Realizacja sprzedazy detalicznej odbywala sie: w bufecie szkolnym przy Zespole Szkot (...) w E. ul. (...) w L. - przez
krotki czas i w sklepie ogdlnospozywczym ze stoiskami: chemicznymi i alkoholowym przy ul (...) w E.. Sklep ma
powierzchnie ok. 110 m. kw .

Spolka angazowata: M. C. jako sprzedawce w okresie 3.12.2013 - 17.02.2014 T., A. G. jako handlowca-sprzedawce w
okresie od 1.02.2013 r., J. G. jako sprzedawce w okresie 1.07.2014 r. — 18.10.2014r., I. M. jako sprzedawce w okresie
1.04.2014T. - 9.04.2014 r., M. H. - jako prezesa sp6lki od 1.02.2013 r., Z. H. jako handlowca - sprzedawce od 1.02.2013
r. do 1.05.2015 T.

Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig osiggnela w 2013 r. w lutym strate w wysokoS$ci 3921,44 zl. w marcu strate
w wysokoS$ci 7842,88 zl. w kwietniu strate w wysoko$ci 10642,28 zl., w maju strate w wysokoéci 13 442,88 z. w
czerwcu strate w wysokos$ci 42018,52 zt., w lipcu strate w wysokoSci 59 597,56 zl., sierpniu strate w wysokoéci 84
472,55 zk., we wrze$niu strate w wysoko$ci 99629,45 zl., w pazdzierniku strate w wysoko$ci 129 655,86 zl, w listopadzie
strate w wysokosci 123 550,80 zk., w 2014 r. w styczniu strate w wysokoéci 1503,38 zl., w lutym strate 1706,10 zt.,
w marcu doch6d w wysokoSci 8167,30 zl., w kwietniu doch6d w wysokosci 3665,90 zt., w maju doch6d w wysokoSci
24022,79 zt, w czerwcu dochod w wysokoéci 31774,69 zh., w lipcu dochdéd w wysokoSci 39292,32 zt., w sierpniu dochod
w wysoko$ci 45493,86 z1., we wrze$niu dochdd w wysokosci 8307,49 z1, w pazdzierniku doch6d w wysokoSci 26189,83
z}, w listopadzie doch6d w wysokosci 29 461,83 zl.

M. F. w dniu 1 lutego 2013 r. zawarla umowe o prace na czas nieokreSlony z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w L. na stanowisku handlowiec — sprzedawca w pelnym wymiarze czasu pracy z
wynagrodzeniem 2000 zl plus premia uznaniowa. Przy zawieraniu umowy o prace — pelnomocnikiem Spoiki byl Z.
H.. Przed podjeciem pracy wnioskodawczym przedstawila zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do podjecia pracy na
stanowisku ekspedientka. Wnioskodawczyni nie otrzymala zakresu czynnoéci na pisémie. M. F. wykonywala rézne
czynnoéci w sklepie m. in. wypakowywala towary przywiezione przez dostawcow, ale takze sam jezdzila po towary,
jezdzila do ksiegowej z dokumentacja, sprzedawala towary, wprowadzala towar do ewidencji, czasem zamawiala towar
do sklepu, czasem sprzatala pomieszczenie sklepowe. Miala elastyczny czas pracy: niekiedy przebywala w miejscu
pracy 4 lub 5 godzin, niekiedy dluzej. Sklep jest czynny w godzinach od 5 rano do 21. Do sklepu (...) przychodzila
o réznych porach, zwykle M. H. przybywala o godzinie 5 rano i zajmowala sie czynnoSciami w sklepie do 8 lub do
godziny 9. O tej porze niekiedy przychodzita M. F.. Cho¢ bywaly dni, gdy M. F. przychodzila o godzinie 12 i wtedy lokal
sklepowy opuszczala M. H.. Czesto zdarzaly sie sytuacje, w ktorych czynnosci M. F. byly wykonywane przez matke
lub inng pracownice sklepu. Niekiedy wnioskodawczyni opuszczata lokal sklepowy po ok. 5 godzinach aktywnosci i
nie wracala do sklepu. Wtedy jej czynnosSci wykonywala matka M. H. i pracownica. Wéwczas nastepnego dnia opieka
nad dzieckiem zajmowala sie matka M. H., a M. F. wykonywala czynnoSci w sklepie. Wnioskodawczyni nie miala
stalych godzin wykonywania pracy ani stalych dni. Wykonywanie czynno$ci zawodowych, obecnos¢ i czas poswiecony
na pobyt w sklepie uzalezniala od zorganizowania opieki nad dzieckiem.

W okresie aktywnosci zawodowej M. F. korzystala ze zwolnien lekarskich od 8.08.2013r. do 2.01.2014r., od
24.02.2014r. do 1.07.2014r., od 17.11.2014r. do 31.12.2014r.

Whnioskodawczyni nie podlegala nadzorowi pracowniczemu platnika: platnik nie wydawal polecenn merytorycznych
wnioskodawczyni, nie udzielal rad, wskazéwek pracowniczych. Wnioskodawczyni miala pozostawiong pelng
samodzielnoé¢ decyzyjna nie tylko w zakresie organizacji pracy, tj. miejsca, dni, godzin, ale takze merytoryczna, gdyz
sama wiedziala co ma robié. Zamiennie M. F. lub M. H., zamawialy towar, wyplacaly naleznosci dostawcom. M.
F. wprowadzala dane do sytemu informatycznego w komputerze, gdyz M. H. nie umiala tego zrobi¢ Ustalajac stan
faktyczny Sad oparl sie na dokumentach zalaczonych do akt sprawy, aktach rentowych, zeznaniach §wiadkéw: A. A.,
A.B.,K.D,J.S.,P.W.,Z.W., M. F. oraz prezesa zarzadu spotki H. M. H..



Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom M. H. odno$nie do okoliczno$ci zwigzanych z powolanym do zycia 1.02.2013r.
podmiotu prawnego spolki z ograniczona odpowiedzialnosScia (...). M. H. zeznala, Ze zarzad jest dwuosobowy,
tymczasem z wypisu z Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze zarzad jest jednoosobowy i tylko ona jest czlonkiem
zarzadu w randze prezesa.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom M. H., ze M. F. w lutym 2013 r., czyli w chwili powolania do Zycia spolki (...), nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarczej o nazwie (...), gdyz z wypisu z (...) wynika jednoznacznie, ze M. F. prowadzila
te dzialalnoéc¢ - Firme (...) do 30.06.2013 1.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolania za bezzasadne. Jako podstawe prawna
rozstrzygniecia wskazal art. 6 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. Nr 37 poz. 887 z p6zn. zm.) Sad Okregowy podnidsl, ze z dokonanych ustalen wynika, ze
M. F. nie podlegala nadzorowi pracowniczemu platnika, bowiem platnik nie wydawal polecenn merytorycznych
wnioskodawcezyni, nie udzielal rad, wskazoéwek pracowniczych, a wnioskodawczyni miala pozostawiona pelna
samodzielno$¢ decyzyjna tak w zakresie organizacji pracy, czyli miejsca, dni i godzin, jak i merytoryczng. M. F.
zakonczyla prowadzenie wlasnej dzialalnosci gospodarczej dopiero 3oczerwca 2013 r. Wobec powyzszego, zdaniem
Sadu Okregowego, uprawniona jest teza, ze czynnoéci, ktére ubezpieczona wykonywala na terenie sklepu od 1 lutego
2013 r. wykonywala, w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, natomiast jesli
posSwiecala czas na realizacje umowy zawartej z Spoélka (...), to nie w ramach umowy o prace. Jak zeznaly obie
strony M. F. uprzednio, przed ok. 10 lat, prowadzila dokladnie w tym samym miejscu dzialalno$¢ gospodarcza, takze
o nawie (...) i takze sklep ogdlnospozywczy. Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan stron wynika, ze M. F. lub M. H.
zamiennie wykonywaly czynno$ci w sklepie: staly za lada, M. H. zastepowala M. F. zamiennie zamawialy towar,
zamiennie wyplacaly nalezno$ci dostawcom. Wnioskodawczyni w praktyce byla zastepowana przez matke M. H. i
inna pracownice A. G., przy czynno$ciach zwiazanych z funkcjonowaniem sklepu zaréwno w odniesieniu do czynnoéci
zwigzanych z dostawa towardow, wypakowywania towaréw przywiezionych przez dostawcéw, zaplatg za dostawy,
zawozeniem dokumentéw do biura ksiegowego.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, zawarta umowa z dnia 1.02.2013 r. nie spelnia przestanek art. 22 kodeksu
pracy. Zgodnie z brzemieniem tego przepisu przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Zawarty w dniu
1.02.2013 1. stosunek prawny miedzy wnioskodawczynia i Sp6tka nie nosil cech umowy o prace, gdyz:

1. wnioskodawczyni nie miala okre$lonego czasu wykonywania pracy i stalych godzin pracy, a obecnos¢ i czas
poswiecony na pobyt w sklepie uzalezniala od zorganizowania opieki nad dzieckiem.

2. wnioskodawczyni wprawdzie cze$¢ obowigzkéw, wykonywala osobiScie, ale w praktyce byla zastepowana przez
matke M. H., ojca Z. H. i inng pracownice A. G.

3. w relacjach wnioskodawczyni ze spdlka brak - podporzadkowania pracowniczego, platnik nie wydawal
polecenn merytorycznych wnioskodawczyni, nie udzielal rad, wskazéwek pracowniczych. Wnioskodawczyni miata
pozostawiona pelng samodzielno$é decyzyjna w zakresie organizacji pracy, tj. miejsca, dni i godzin oraz merytoryczna.
Czynnoéci, ktore wykonywala na terenie sklepu od 1.02.2013 r., wykonywala, przynajmniej w czeSci w ramach
prowadzonej - przez siebie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, natomiast jesli poSwiecala czas na realizacje -
umowy zawartej z Spotka (...) - to nie w ramach umowy o prace.

4. wnioskodawczyni od dnia 1 lutego 2013 r. do 30 czerwca 2013r. nadal prowadzila wlasng pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza Firme (...), a wynika to bezspornie z informacji z CEiloDG RP. Zatem czynnoéci, ktére wykonywala
na terenie sklepu od 1 lutego 2013 r., wykonywala, przynajmniej w czeéci w ramach prowadzonej - przez siebie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, natomiast jesli po$wiecala czas na realizacje - umowy zawartej z Spotka (...) -
to nie w ramach umowy o prace. Reasumujac, Sad Okregowy powolal orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14.09.1998r.



(I PKN 334/98 OSNP z 1999 r. nr 20 poz. 646) zgodnie, z ktérym wobec réznych cech charakterystycznych
wykonywania zatrudnienia na podstawie umowy o prace i uméw cywilnoprawnych, dla oceny rodzaju stosunku
prawnego decydujace jest ustalenie, ktére z tych cech majg charakter przewazajacy. Z dokonanych ustalen wynika,
ze w stosunku prawnym laczacym wnioskodawczynie i Spoélke (...) wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy
- wskazane wyzej. Wobec powyzszego nie jest mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 14.02.2001r. I PKN 256/00 OSNP nr 5 poz. 175, oraz wyrok z 28.10.1998r. I PKN 416/98 OSNP z
1999r. nr 24, poz. 775).

Sad Okregowy wskazal, ze nie rozwazal jaki rodzaj stosunku prawnego zawarta wnioskodawczyni, gdyz przedmiotem
zaskarzonej decyzji byla umowa o prace.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta M. F., reprezentowana przez profesjonalnego — adwokata, zaskarzajac wyrok
w calo$ci i zarzucajac:

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie i ustalenie, ze M. F. zawarla umowe o prace dla pozoru, bez zamiaru
faktycznego $wiadczenia pracy, w celu mozliwosci skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, co tez Sad
I instancji stwierdzit w oparciu o brak podlegania nadzorowi pracowniczemu platnika w sytuacji, gdy przecza temu
zgromadzone w niniejszej sprawie dowody,

- naruszenie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr. 205
Z 2009 r. poz. 1585 ze zmianami) w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 Nr. 77, poz. 512 z p6zn.
zm) poprzez przyjecie i ustalenie, ze odwolujacej nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji, gdy odwolujaca
spelnia wymagane ustawa przestanki do nabycia praw do ubezpieczenia spolecznego.

W oparciu o powyzsze apelujaca wniosla o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania i objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, chorobowym i wypadkowym oraz zasadzenie kosztow postepowania
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosta, ze Sad Okregowy w Lodzi przyjal, ze M. F. nie wykonywala faktycznie pracy na
zajmowanym stanowisku i nie podlegala nadzorowi pracowniczemu platnika. ,,Z pogladem tym nie sposob jest sie
zgodzi¢, albowiem Sad I instancji winien opiera¢ sie na art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. oraz art. 83 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych. Nalezy zatem w pierwszej kolejno$ci zwrdci¢ uwage, ze wskazany przepis art. 68 ust. 1 pkt
1a cyt. ustawy jest norma prawa materialnego o charakterze kompetencyjnym do opiniowania przez Zaklad projektow
aktow prawnych z zakresu ubezpieczen spolecznych. Sad I instancji blednie orzekl w tym przypadku, iz M. F. nie
przysthuguje uprawnienie do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. W ocenie autora apelacji w zadnym razie Sad I
instancji nie ustalil okoliczno$ci mogacych doprowadzié¢ do jednoznacznego stwierdzenia, ze M. F. zawarta umowe o
prace pozorna.”

W dalszej czeéci apelacji skarzaca wskazywala na dopuszczalno$é oceniania waznoSci tre$ci uméw o prace wedlug
regul prawa cywilnego na podstawie art. 58 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p i przytoczyla poglady judykatury i doktryny.
Odniosta sie tez, do ,sankcji niewaznoSci czynnos$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspdlzycia spolecznego” w aspekcie
godziwego wynagrodzenia, rowniez przytaczajac poglady judykatury i doktryny, w tym do wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 15 grudnia 2004 r., I PK 115/04, w ktérym Sad Najwyzszy ,,poddal krytyce ustalenie wplywajacych na koszt polis
wysokich wynagrodzen prowizyjnych przyznawanych pracownikom firm ubezpieczeniowych”. Wskazala, ze ,ocena
wysokoS$ci wynagrodzenia umdéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze - jako istotna kwestia jurydyczna
- na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru skltadki z tytulu zatrudnienia w
ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 11 art.
4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych”.

Z powyzszych wzgledow skarzaca wniosta o uwzglednienie apelacji.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc. Ubezpieczona zarzucila, ze blednie Sad Okregowy przyjal,
w oparciu o brak podlegania nadzorowi pracowniczemu platnika, ze M. F. zawarta umowe o prace dla pozoru, bez
zamiaru faktycznego $wiadczenia pracy, w celu mozliwo$ci skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
w sytuacji, gdy przecza temu zgromadzone w niniejszej sprawie dowody. Jak wynika z tresci uzasadnienia apelacji
jedynym uzasadnieniem dla tak postawionego zarzutu bylo to, Ze ,, w ocenie autora apelacji w zadnym razie Sad I
instancji nie ustalil okoliczno$ci mogacych doprowadzi¢ do jednoznacznego stwierdzenia, ze M. F. zawarta umowe o
prace pozorng.”

Tymczasem skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia Zyciowego to, bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Skarzaca, poza przytoczonym powyzej jednym
zdaniem, w zaden sposob nie uzasadnila merytorycznie postawionego zarzutu. Za takie uzasadnienie nie moze byc
uznane odwolanie sie do art. 68 ust. 1 pkt 1lit. oraz art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, bowiem
przepisy te nie moga w zaden spos6b prowadzi¢ do zakwestionowania ustalen faktycznych Sadu.

Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dlaczego, w jego ocenie, M. F. nie §wiadczyla od 1
lutego 2013r. r pracy na podstawie umowy o prace. Przytoczyt tre$¢ art. 22 kp i wyjasnil czym charakteryzuje sie
umowa o prace i wykonywanie pracy w ramach stosunku pracowniczego. Powotal dowody z zeznan $wiadkow,
stron, dowody z dokumentdw i ustalil na ich podstawie, ze wnioskodawczyni nie miala stalych godzin wykonywania
pracy ani stalych dni. Wykonywanie czynnoéci zawodowych, obecno$c i czas po§wiecony na pobyt w sklepie sama
uzalezniala od zorganizowania opieki nad dzieckiem. Wnioskodawczyni nie podlegala nadzorowi pracowniczemu
platnika: platnik nie wydawal polecenn merytorycznych wnioskodawczyni, nie udzielal rad, wskazéwek pracowniczych.
Whnioskodawczyni miala pozostawiona pelng samodzielno$¢ decyzyjna nie tylko w zakresie organizacji pracy, tj.
miejsca, dni, godzin, ale takze merytoryczna, gdyz sama wiedziala co ma robi¢. Zamiennie M. F. lub M. H. zamawialy
towar, wyplacaly naleznoéci dostawcom. CzynnoSci, ktére ubezpieczona wykonywata na terenie sklepu od 1 lutego
2013r. wykonywala, w ramach prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, natomiast jesli
poswiecata czas dla spoiki (...), to nie w ramach umowy o prace. W zadnym fragmencie apelacji, skarzaca tych ustalen
nie kwestionuje, nie wykazuje ich wadliwo$ci, a wrecz w ogdle sie do nich nie odnosi. Nie odnosi sie tez merytorycznie
do oceny prawnej dowodow w czesci, w ktorej Sad Okregowy nie dal takze wiary zeznaniom M. H., ze M. F. w lutym
2013 r., czyli w chwili powotania do zycia sp6iki (...), nie prowadzita dzialalnoSci gospodarczej o nazwie (...), gdyz z
wypisu z (...) wynika jednoznacznie, ze M. F. prowadzila te dzialalnoé¢ - Firme (...) do 30.06.2013 r. Nie zostaly wiec
skutecznie zakwestionowane takze i ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ze M. F. prowadzila wlasna dzialalno$c
gospodarcza, Firme (...), do 30 czerwca 2013 r. Nie zakwestionowane tez zostaly ustalenia, Ze miejscem wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej M. F. byt sklep spozywczy przy ulicy (...) oraz, ze spolka z o.o. takze miala prowadzié¢ ten sam
sklep. W tych warunkach uprawnione bylo stanowisko Sadu Okregowego, ze brak dowodéw na wykonywanie przez
ubezpieczona pracy na podstawie umowy o prace z dnia 1 lutego 2013r. podpisanej ze sp6lka z o.o. (...). Skarzaca
nie tylko, ze nie wskazala na wadliwo$¢ rozumowania Sadu Okregowego, ale nawet nie usilowala tego zrobi¢ w
apelacji, co wynika jednoznacznie z tresci Srodka zaskarzenia. Ocena dowod6w nalezy do sadu orzekajgcego, a granice
swobodnej oceny dowodow wyznaczaja w szczegblnosci: obowiazek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu
dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych (zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne
(ocena dowodéw musi respektowac¢ pewne warunki okre$lone przez prawo procesowe, w szczego6lnoSci art. 227 -
234 KPC), wreszcie poziom $§wiadomoéci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa.
Swobodna ocena dowodow dokonywana jest przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego
myS$lenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarogodno$¢ - odnosi je do



pozostalego materialu dowodowego. Sad Okregowy prawidlowo ocenit ten material i w konsekwencji doszed! do
shlusznego wniosku, ze odwolujaca nie Swiadczyla pracy w ramach umowy o prace.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia prawa materialnego. Powolany przez skarzaca art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr. 205 z 2009 r. poz. 1585 ze zmianami) dotyczy
w calodci zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Tymczasem przedmiotem decyzji
i rozstrzygniecia Sadu I instancji byta kwestia podlegania M. F. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownika, a nie kwestia zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Réwniez zakwestionowany art. 13 ust. 1 pkt. 4
ustawy z dnia 25.06.1999 r. 0 §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz.U.z2010 Nr. 77, poz. 512 z p6zn. zm) nie dotyczy przedmiotu sporu. Art. 13 ust.1 pkt 4 reguluje kwestie wylaczenia
prawa do zasilku po ustaniu tytulu ubezpieczenia i stanowi, ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosSci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przyshuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna
do pracy jest uprawniona do zasilku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego, Swiadczenia przedemerytalnego
lub nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego.

Takze rozwazania apelacji w czeéci dotyczacej wysokoéci wynagrodzenia nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz Sad Okregowy nie zakwestionowal umowy o prace w aspekcie tego wynagrodzenia. Kwestia wysokosci
wynagrodzenia nie byla przedmiotem oceny Sadu Okregowego.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja okazala sie pozbawiona zarzutébw moggcych prowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego wyroku albo do jego uchylenia. Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz wyczerpujaco
podal motywy rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Podziela takze
dokonang ocene prawng dowodow. Zgodnie z art. 22 § 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Podporzadkowanie
pracownicze nie wystepuje wtedy, kiedy jedna i ta sama osoba wyznacza zadania pracownicze, a nastepnie sama je
wykonuje. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011r., (...) UK 20/11, L.). Pozorno$¢ umowy o prace zachodzi
takze wowczas, gdy praca jest faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 lipca 2009 r., I UK 43/09).

Stusznie Sad Okregowy ustalil, Ze z zebranego materialu dowodowego w zaden spos6b nie mozna wyciagnaé wniosku,
ze M. F. od dnia 1 lutego 2013r. $wiadczyla prace jako pracownik spoiki z o.o. (...). Dokonujac powyzszego ustalenia
Sad Okregowy opartl sie na dokumentach zalgczonych do akt sprawy, aktach rentowych, zeznaniach swiadkow: A. A.,
A.B,K.D,J.S.,P.W.,Z.W,, M. F. oraz M. H..

Zgodnie z treScig art. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
pracownikami. Za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy. (art. 8 pkt 1). Zgodnie z treScig art. 11
pkt 1 obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1. W my$l natomiast
art. 12 pkt 1 obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu

irentowym.

Stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowczas, gdy stosunek pracy
jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek
ubezpieczeniowy nawet, jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. Podleganie pracowniczemu
tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ile
legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy.



Skoro wiec z niewadliwych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoécia w L.
nie laczyla umowa o prace z dnia 1 lutego 2013r. i M. F. nie byla od 1 lutego 2013r. pracownikiem, to ustalenie to
prowadzi do wniosku, ze M. F. nie podlega od tego dnia obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc apelacje oddalil.



