Sygn. akt I AUa 1785/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Zajaczkowski

Sedziowie: SSA Lucyna Guderska

SSA Anna Rodak (spr.)

Protokolant: sekretarz sadowy Malgorzata Matusiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. w L.

sprawy Centrum Windykacji i (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w E. udziale
zainteresowanej D. A. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Centrum Windykacji i (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w L.
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 6 lipca 2015 r. sygn. akt VIII U 4416/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Centrum Windykagji i (...) Spélki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w L. na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt III AUa 1785/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze D.
A. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,
jako zleceniobiorca, z tytulu umowy zlecenia zawartej z Centrum Windykacji i (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScig w L. w okresach : od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku, od 1 czerwca do 30
czerwca 2010r., od 3 stycznia do 9 stycznia 2011r. , a takze okreslil podstawy wymiaru skladek na w/w obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne za te okresy .

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 6 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje platnika skladek od powyzszego
wyroku i obciazyl go obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

Powyzszy wyrok zostal poprzedzony nastepujacymi ustaleniami faktycznymi:



Odwolujacy sie platnik — Centrum Windykacji i (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w L., funkcjonuje w
obrocie prawnym od 27 sierpnia 2013 r. Prezesem Zarzadu Spolki jest S. S. (1). Bardzo szeroki przedmiot dziatalno$ci
jest wskazany w Krajowym Rejestrze Sagdowym, ale jak wynika z zaswiadczenia o numerze identyfikacji REGON -
przewazajaca dzialalno$cig jest dzialalno$¢ pomocnicza finansowa , gdzie indziej nie klasyfikowana .

Platnik skladek zawarl z D. A. (1) umowe numer (...) , nazwana umowg o dzielo, w dniu 4 stycznia 2010 rok,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie zestawienia dluznikéw, w terminie do dnia 31.01. 2010 roku . Strony ustalily
wynagrodzenie zainteresowanej na kwote 183 zl. brutto . Wynagrodzenie bylo platne w ciggu 14 dni od zlozenia
rachunku przez Wykonawce. Zgodnie z § 4 wykonawca mial prawo powierzy¢ wykonania - czynnoéci [ nazwanych
— dzielem] osobie trzeciej ; w takim przypadku jest on odpowiedzialny za jej dzialania jak za wlasne . Zgodnie z §
6 w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania — czynno$ci — nazwanych dzielem , zamawiajacy ma
prawo odmowy wyplaty calo$ci lub cze$ci umownej kwoty. Wykonawca zobowiazal sie do pokrycia wszelkich strat
wyniklych z powodu niewykonania — czynno$ci zwanych dzielem . Zgodnie z § 8 wykonawca nie posiada ubezpieczenia
spolecznego , a okres wykonywania — czynnoé$ci — zwanych dzielem nie zalicza sie do stazu pracy i uprawnien
emerytalno-rentowych . Na umowie znajduja sie podpisy : D. A. (1) i Prezesa Zarzadu — S. S. (2).

Platnik skladek zawarl z D. A. (1) umowe numer (...) , nazwang umowa o dzielo, w dniu 1 czerwca 2010 rok,
ktorej przedmiotem byto wykonanie zestawienia dluznikéw, w terminie do dnia 30.06. 2010 roku . Strony ustalily
wynagrodzenie zainteresowanej na kwote 122 zl. brutto . Wynagrodzenie bedzie platne w ciggu 14 dni od zlozenia
rachunku przez Wykonawce . Zgodnie z § 4 wykonawca mial prawo powierzy¢ wykonania - czynnosci [ nazwanych
— dzielem] osobie trzeciej ; w takim przypadku jest on odpowiedzialny za jej dzialania jak za wlasne . Zgodnie z §
6 w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania — czynno$ci — nazwanych dzielem , zamawiajacy ma
prawo odmowy wyplaty catosci lub cze$¢ i umownej kwoty. Wykonawca zobowiazuje sie do pokrycia wszelkich strat
wyniklych z powodu niewykonania — czynno$ci zwanych dzielem . Zgodnie z § 8 wykonawca nie posiada ubezpieczenia
spolecznego , a okres wykonywania — czynno$ci — zwanych dzielem nie zalicza sie do stazu pracy i uprawnien
emerytalno-rentowych .

Na umowie znajduja sie podpisy : D. A. (1) i Prezesa Zarzadu — S. S. (2).

Platnik skladek zawarl z D. A. (1) umowe numer (...) , nazwang umowa o dzielo, w dniu 3 stycznia 2011 rok,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie zestawienia dluznikéw, w terminie do dnia 9.01. 2011 roku . Strony ustalily
wynagrodzenie zainteresowanej na kwote 61 zl. brutto . Wynagrodzenie bedzie platne w ciaggu 14 dni od zlozenia
rachunku przez Wykonawce . Zgodnie z § 4 wykonawca mial prawo powierzy¢ wykonania - czynnosci [ nazwanych
— dzielem] osobie trzeciej ; w takim przypadku jest on odpowiedzialny za jej dzialania jak za wlasne . Zgodnie z §
6 w przypadku nienalezytego lub nieterminowego wykonania — czynno$ci — nazwanych dzielem , zamawiajacy ma
prawo odmowy wyplaty catosci lub cze$¢ i umownej kwoty. Wykonawca zobowiazuje sie do pokrycia wszelkich strat
wyniklych z powodu niewykonania — czynno$ci zwanych dzielem . Zgodnie z § 8 wykonawca nie posiada ubezpieczenia
spolecznego , a okres wykonywania — czynnoé$ci — zwanych dzielem nie zalicza sie do stazu pracy i uprawnien
emerytalno-rentowych .

Na umowie znajduja sie podpisy : D. A. (1) i Prezesa Zarzadu — S. S. (2).

D. A. (1) posiada od dnia 1 wrzeénia 20009r.- tytul do ubezpieczen — umowe o prace z platnikiem skladek spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig (...); w miesigcach: styczniu , czerwcu 2010r., styczniu 2011r. byla zatrudniona w
wymiarze Y4 etatu , a podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy w
przeliczeniu na okres miesigca byly nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace .

Jakie czynno$ci wykonywala, w ramach zawartej umowy z platnikiem D. A. (1) , nie zostalo przedstawione w toku
postepowania przed Sadem .



Natomiast , zeznajaca w sprawie Swiadek A. M., zeznala , Ze w ramach zawartej z platnikiem umowy o dzielo
wykonywala wykaz dluznikéw; otrzymywala z firmy dokumenty , wydruki komputerowe i na ich podstawie
sporzadzala wykaz dluznikéw — w warunkach domowych. Po sporzadzeniu wykazu zawozila go do Spotki. Nie wie, czy
wykaz byl weryfikowany. Wszystkie dane , umieszczane w wykazie , pochodzily z dokumentéw dostarczanych przez
(...) ; nie wprowadzala zadnych nowych danych, zadnych nowych elementéw stanu faktycznego , zadnych elementow,
ktére nie byly umieszczone w dokumentach dostarczonych przez CWiEk . Przepisywala dane z dokumentow ,
ktore otrzymala od CWiEk. Sporzadzala ogoélna kwote zadluzenia , na podstawie danych , ktore byly zawarte w
dokumentach , dostarczonych przez CWiEk

Platnik nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego D. A. (1) z tytulu zawartej w
spornym okresie umowy nazwanej ,umow3 o dzielo” .

Zaskarzong decyzja numer (...) z dnia 20 pazdziernika 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w
L. stwierdzil, ze D. A. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu, jako zleceniodawca z tytulu zawartej umowy zlecenia z Centrum Windykacji i (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. w okresach : od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 31 stycznia 2010 roku, od 1
czerwca do 30 czerwca 2010r., od 3 stycznia do 9 stycznia 2011r. , a takze okre§lil podstawy wymiaru skladek na w/
w obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne za te okresy .

Do akt sprawy zostala zalaczona jeszcze jedna umowa platnika z D. A. (1) z dnia 4.05.201r. na okres - od dnia
4.05.2011r. do dnia 31.05.2011r., nie objeta zaskarzong decyzje , takze majaca za przedmiot wykonanie zestawienia
dluznikéw.

Sad Okregowy wskazal, iz powyzszych ustalen dokonal na podstawie dokumentéw, zawartych w aktach sprawy i w
aktach ZUS , uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dokumenty
nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron, a Sad Okregowy nie znalazt podstaw, azeby
z urzedu zakwestionowaé ich warto§¢ dowodowa w sprawie. Sad opart sie takze na zeznaniach $§wiadka A. M. ,
ktora takze wykonywaly czynnoSci na podstawie zawartej z platnikiem umowy majacej za przedmiot sporzadzenie
zestawienia dluznikéw. Cho¢ $wiadek zeznal , ze nie zna D. A. (1) , nie wie jakie czynnoSci wykonywala i jak
skalkulowane bylo jej wynagrodzenie.

W zakresie zawartej przez platnika skladek z zainteresowang ,umowy o dzielo" Sad przyznal im moc dowodowa
zgodnie z art. 245 k.p.c., co nie przekladalo sie na ocene prawnej poprawnosci. Dodatkowo sad wskazal, ze odwotujacy
sie platnik nie zakwestionowal wskazanego przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji okresu podlegania przez
zainteresowana obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako zleceniobiorcy u platnika skladek, ani miesiecznej
podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne na ten okres , ale , w trakcie postepowania
podnosil, ze jako platnik sktadek nie byl zobowigzany do uiszczania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne
zainteresowanej, poniewaz kwestionowana umowa byla umowa o dzielo i nie stanowila tytulu do ubezpieczen
spotecznych.

Sad I instancji uznal, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego oraz poczynionych na jego
podstawie ustalen odwolanie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Sad wskazujac na tres¢ art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1, art. 13 pkt. 2, art. 9 ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen
stwierdzil, ze strony zawarly umowy o §wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, a ktore stanowig tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Stosownie bowiem do art. 734
§ 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynnos$ci prawnej dla
dajacego zlecenie, przy czym do umowy o Swiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750
k.c.). Zgodnie za$ z trescia art. 6277 ke przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia nie jest
zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku, zatem wystarczy, ze swojg prace wykonuje



sie sumiennie. Umowa o §wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynno$ci, ktore nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu.

W umowach, zawartych z zainteresowana, zgodny zamiar stron obejmowal wykonanie czynno$ci zestawienia
dluznikéw .

Sad zwrocil uwage , ze przedmiotowe umowy z D. A. (1) , objete zaskarzong decyzja , byly nakierowane na wykonanie
na podjecie dzialan w celu wykonania zestawienia dluznikéw czyli powtarzajacych sie czynnoéci. Elementem
dodatkowym , $wiadczacym o zawarciu nie umowy o dzielo, jest cykliczno$é zawierania umow ; Swiadezy o tym takze ,
nie objeta przedmiotowa decyzja - takze umowa z dnia 4.05.2011r,

A zatem istota $wiadczenia ze strony D. A. (1) bylo wykonanie czynnosci , opisanych wyzej, cechujacych sie
powtarzalno$cia i cyklicznoécia czyli sporzadzeniem danych dluznikéw na podstawie dokumentéw otrzymanych
ze Spotki . Rezultat tych czynnosci — rezultat zawartej umowy nie byl okreSlony w chwili jej zawarcia . D. A.
miala otrzymaé wynagrodzenie brutto okre$lone kwotowo , ale na zlozonych przez platnika rachunkach — brak
jest podpisow ewentualnego wystawcy rachunku czyli D. A.. I to takze wskazuje , Ze nie rezultat dzialania byl
okreslony w umowie , tylko wykonanie opisanej ustugi — wykonanie zestawienia dluznik6w na podstawie dokumentéw
otrzymanych ze Spotki . Jak wynika z zeznan A. M. - wszystkie dane , umieszczane w wykazie , pochodzily z
dokumentéw dostarczanych przez (...) ; nie wprowadzala zadnych nowych danych, zadnych nowych elementéw
stanu faktycznego , zadnych elementéw, ktére nie byly umieszezone w dokumentach dostarczonych przez CWiEKk .
Przepisywala dane z dokumentéw , ktore otrzymata od CWiEKk. Sporzadzala ogdlng kwote zadluzenia , na podstawie
danych , ktore byly zawarte w dokumentach , dostarczonych przez CWiEk Oczywiscie — wykonanie takiego zestawienia
moglo nie by¢ pozbawione inwencji tworczej D. A. , ale platnik nie wykazal , ze tego wymagal przed podpisaniem
umowy. Podejmowane przez D. A. czynnoSci byly powtarzalne i wymagaly starannego dzialania. Czego wymagal
platnik nie zostalo udowodnione . Uslug tych nie mozna zakwalifikowa¢ jako wykonywania kolejnych dziel, gdyz
poprzez prace zainteresowanej nie powstawal nowy, zindywidualizowany wytwor. Efekt zestawienia dtuznikéw nie
mial autonomicznej wartoéci w obrocie, cho¢ mial na pewno bardzo wazne znaczenie .

Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisaé cech essentialiae negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron
towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu badanej umowy, nazywanej przez strony umowa o dzielo, mogly sie
zrealizowaé wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, ktore sa
regulowane w art. 750 k.c. Doda¢ nalezy, ze umowy te moglyby mie¢ takze cechy umowy o prace, gdyby oczywiscie
zachowane zostaly przez strony warunki okreélone w art. 22 k.p.

Sad Okregowy podniésl, iz oceniajac odwolanie platnika, mial na wzgledzie zasade swobody uméw (art. 353 *
k.c.), w my$l ktorej strony maja mozliwosci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Podkredli¢ jednak
nalezy, ze wyzej przytoczona zasada w zadnym razie nie oznacza dowolnosci, gdyz przywolany wyzej przepis wprost
wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu
przeznaczeniu i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221).
O tym jaki stosunek w rzeczywisto$ci laczy strony rozstrzygaja warunki, na jakich $wiadczenie jest wykonywane,
a nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wynikajacym wlasnie z treéci art.

353 ' k.c. Poniewaz umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu dlatego oceny wykonania takiej umowy dokonuje
sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu czy tez efektu, ktéry moze miec
postaé¢ zar6wno materialng, jak i niematerialng. Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, ktory jest zdefiniowany przez strony juz w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiagniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamoéwienie. Dzieto zawsze musi by¢ jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po
wykonaniu. Szereg powtarzalnych i cyklicznych czynno$ci jakimi byto wykonywanie zestawienia dtuznikéw , ktore
podjeta sie wykonaé zainteresowana na podstawie spornych uméw, nawet , gdy prowadzity do wymiernego efektu,
to jednak efekt tych prac nie mogt byé¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy



o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow,
a takimi byly, w ocenie Sadu Okregowego, efekty przedmiotowego zestawienia podmiotéw dtuznych . Tego rodzaju
czynno$ci s natomiast charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ushlug, ktérg definiuje obowigzek starannego
dzialania.

W konkluzji Sad I instancji uznal, iz zawarte przez strony sporne umowy nie byly umowami rezultatu, lecz umowami
starannego dzialania, poniewaz ich przedmiotem bylo wykonywanie przez zainteresowana ciagu powtarzalnych
czynnosci, o charakterze cyklicznym, ktore wprawdzie w celu finalnym zmierzaly do osiggniecia biezacych rezultatéw,
ale wymagaly jedynie starannego dzialania.

Wobec powyzszego wykonywanie czynnoSci przez D. A. , na podstawie zakwestionowanych przez ZUS umoéw , rodzito
dla D. A. tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
w zakresie, w jakim obowigzywala ta umowa . Podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne,
zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy, stanowi osiagniety na podstawie umowy przychéd.

W apelacji od powyzszego wyroku Centrum Windykacji i (...) Spotka z 0.0 w L. zarzucila naruszenie nastepujacych
przepisow prawa:

- art. 233 kpc poprzez niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw,
co doprowadzito do niewlaéciwej oceny okoliczno$ci niniejszej sprawy, a mianowicie do dowolnego uznania, iz laczace
apelujacego z D. A. (3) umowy o dzielo, sg umowami o $wiadczenie ustug w konsekwencji czego, iz zainteresowana
w okresie obowigzywania przedmiotowych umoéw podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznych, podczas
gdy z tresci zawieranych umoéw, charakteru wykonywanych czynnosci oraz zgodnego zamiaru stron, wynika iz strony
laczyly umowy o dzielo;

- art. 66 ust. 1 lit. E oraz art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach z opieki zdrowotnej
finansowanej ze Srodkow publicznych, art. 6 ust. 1 pkt. 41 art. 13 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, poprzez niewlasciwie dokonana subsumpcje ww. przepis6w do stanu faktycznego niniejszej
sprawy tj. bledne uznanie, ze D. A. (3) podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w spornych okresach, z tytulu
zawartych uméw o $wiadczenie ustug, podczas gdy pomiedzy skarzgca, a zainteresowana zawierane byly faktycznie
umowy o dzielo;

- art.627 ke poprzez jego bledng interpretacje, a w konsekwencji uznanie, ze zawarte pomiedzy platnikiem skladek,
a zainteresowana umowy o dzieto, sa faktycznie umowami o §wiadczenie ustlug, gdyz podejmowane przez D. A. (3)
czynno$ci mialy charakter starannego dzialania, za$ zestawienia dtuznikow, ktére byly przedmiotem spornych umow,
nie mialy charakteru zindywidualizowanego wytworu, wobec czego nie mogly by¢ dzielem w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego, w sytuacji gdy z okolicznoéci niniejszej sprawy, jak rowniez zgodnego zamiaru stron oraz tresci
laczacych strony umow, wynika wprost, iz sa to umowy o dzielo, zmierzajace do osiagniecia konkretnie okreslonego
rezultatu .

Wskazujac na powyzsze apelujaca Spotka wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
i zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za II
instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie moze odnieéc¢ skutku. W Swietle dokonanych przez Sad I instancji ustalen faktycznych znajdujacych
odzwierciedlenie w materiale dowodowym, argumentacja przywolana w apelacji nie znajduje uzasadnienia. Sad
Apelacyjny na gruncie przedmiotowej sprawy w pelni podziela trafno$¢ poczynionych ustalen.

Majac na uwadze podniesione przez skarzacego zarzuty zauwazy¢ nalezy, ze spor na gruncie przedmiotowej sprawy
sprowadza sie do okres$lenia rzeczywistego charakteru umowy zawartej przez Centrum Windykacji i (...) Sp. z 0.0. z
zainteresowana D. A. (3) oraz do stwierdzenia czy nazwa zawartych uméw odpowiada ich tresci.

Whbrew stawianym zarzutom, nie mozna sie zgodzié¢ z twierdzeniem jakoby Sad Okregowy blednie zastosowal art. 734 §
1k.c. definiujacy umowe zlecenia. Niezakwestionowane w apelacji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej
instancji doprowadzily, bowiem do dokonania prawidlowej subsumcji prawa materialnego i uznania, ze w istocie tre$c
zawartych przez spolke z zainteresowana umoéw, nie odpowiada ich nazwie.

CzynnoSci podejmowane przez zainteresowana, jak wynika z tresci zawartych umoéw, polegaly na sprzataniu
rejestru dluznikow. Za niniejsze czynnosci zamawiajacy Centrum Windykacji i (...) Sp. z 0.0. zobowiazal sie placic¢
wynagrodzenie okre§lone w umowach.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych, stwierdzajac podleganie ubezpieczeniu spolecznemu ustalil, ze rzeczywisty
charakter stosunku prawnego laczacego strony i istniejacy z tego tytulu obowigzek ubezpieczeniowy. Ustalenie,
ze miedzy stronami uméw o dzielo zachodza stosunki polegajace na wykonywaniu za wynagrodzeniem ushug
odpowiadajacych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 lub wlasciwych umowom, do ktorych - stosownie
do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 3 z
zastosowaniem art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 13 pkt 2 u.s.u.s. Istota umowy zlecenia zawarta w przepisie art. 734 k.c. wyraza
sie w tym, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie.
Konstrukcja umowy uregulowanej w tym przepisie znajduje szerokie zastosowanie w ramach przepiséw kodeksu
cywilnego, bowiem z mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o §wiadczenie ushug,
ktore nie sa uregulowane innymi przepisami. Majac jednak na uwadze tre$¢ spornej umowy brak jest na gruncie
przedmiotowej sprawy podstaw do przyjecia, ze stosunek prawny z niej wynikajacy zostal uregulowany w przepisie
art. 627 k.c., jak tego chce skarzacy. Zgodnie z tre$cia w/w przepisu przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Zainteresowani w
ramach spornych uméw nie przyjmowali do wykonania zadnego skonkretyzowanego dziela, lecz zobowiazali sie do
wykonywania w okre§lonym czasie powtarzalnych czynno$ci polegajacych na sprzataniu i dozorze przydzielonego
im obszaru. Umowa o dzielo to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W
wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily w przyszlosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony,
musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiagalny i pewny. Dzielo musi, bowiem istniec¢
w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie tylko odréznié je od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego
rezultatu. Wykonanie okreSlonej czynnosci (szeregu powtarzajacych sie czynno$ci), bez wzgledu na to, jaki rezultat
czynno$¢ ta przyniesie, jest natomiast cecha charakterystyczna tak dla uméw zlecenia, (gdy chodzi o czynno$ci prawne
- art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami, (gdy chodzi o czynno$ci
faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujacy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o
Swiadczenie ustug) nie bierze, wiec na siebie ryzyka pomyélnego wyniku spelnianej czynnoéci. Jego odpowiedzialno$c
za wlasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy
odpowiedzialnoé¢ strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzielo niewatpliwie jest odpowiedzialno$cia za
rezultat (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 listopada 2013 r., III AUa 275/13). Watpliwo$¢, co do
istnienia miedzy skarzacym i zainteresowanym stosunku prawnego odpowiadajacego umowie o dzielo budzi takze
sposOb okreslenia wynagrodzenia. W odniesieniu do umowy o dzielo istnieje zwigzek wynagrodzenia z samym
dzietem, jego warto$cig; w Swiadczeniu ustugi roztozonej w czasie istnieje zwigzek wynagrodzenia z iloScia, jako$cia i
rodzajem uslugi. Generalnie, wiec wynagrodzenie z umowy o dzielo okresla sie w sposdb ryczaltowy lub kosztorysowy
(art. 629 k.c. - 632 k.c.). W wykonaniu umowy stron stosowane byly tymczasem jednolite stawki wynagrodzenia



za czas realizacji umowy. Za wykonanie zamoéwionego “dziela” na gruncie przedmiotowej sprawy zamawiajacy
zobowigzal sie zaplaci¢ wykonawcy wynagrodzenie okre$lone stawka godzinowa za kazda roboczo-godzine “dziela”,
niezaleznie od nakladu pracy koniecznego do jego wykonania w postaci utrzymania porzadku na nalezacym do
spolki terenie. Powyzsze w sposob jednoznaczny wskazuje, zatem na zaplate za dzialanie rozlozone w czasie. Takze,
bowiem uksztaltowanie obowiazkéw wykonawcy spowodowalo, ze jego Swiadczenia staly sie w wykonaniu uslugi
$wiadczeniami cigglymi. Pozwala to na stwierdzenie, ze celem stron nie bylo zawarcie uméw o dzielo i rozliczanie sie
za jego wynik, ale wykonywanie powtarzalnej pracy za wynagrodzeniem ustalonym w jednostkach czasowych. Nie
ulega, zatem watpliwoéci przy bezspornym stanie faktycznym ustalonym na gruncie przedmiotowej sprawy, iz zawarte
pomiedzy (...) Sp. z 0.0. umowy, w swym charakterze odpowiadaly umowom zlecenia, a nie umowom o dzielo, a tym
samym postawiony przez skarzacego zarzut naruszenia prawa materialnego (art. 627 k.c. i art. 734 § 1 k.c.) uznac
nalezalo za bezpodstawny.

W éwietle powyzszych rozwazan sad pierwszej instancji prawidlowo powolal przepis art. 353" k.c. Po mysli tego
przepisu strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel
nie sprzeciwialy sie wlaéciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Umowy zawarte
pomiedzy zainteresowana, a platnikiem skladek, zostaly uksztaltowana, a nastepnie zrealizowane zgodnie z wolg
stron. Strony nazwaly jednak umowy, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu, umowami o dzielo, w celu unikniecia
odprowadzania od przychodéw uzyskiwanych przez zainteresowang, z tytulu wykonywania tych umoéw, sktadek na
ubezpieczenia spoleczne. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a takze
zdrowotnym wynika wprost z bezwzglednie obowiazujacych przepisow ustawy, a strony uprawnione do swobodnego
ksztaltowania stosunkéw cywilnoprawnych nie moga sie uméwi¢, co do odstapienia od odprowadzania skladek na

obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne. Przepis art. 353" k.c. dotyczy swobody zawierania stosunkéw prawa cywilnego
i nie ma zastosowania do ksztaltowania praw i obowiazkéw wynikajacych z przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz.U z 2009 r., nr 205, poz. 1585, ze zm.). Strony poprzez umowe nie
moga wylaczy¢ wynikajacego z ustawy obowiazku ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego. Dokonana,

zatem przez pryzmat art. 353" k.c., poczatkowo przez organ rentowy, a nastepnie przez Sad Okregowy w Lodzi ocena
zawieranych umow doprowadzila do uznania, ze strony w rzeczywistoSci laczyl stosunek prawny odpowiadajacy
umowie zlecenia, a nie umowie o dzielo. Majac na uwadze powyzsze uzna¢é nalezalo, ze skarzacy w zwiazku ze spornymi
umowami, jako platnik skladek, zobowigzany byl do ich odprowadzenia wedtug podstaw wskazanych w decyzjach
organu rentowego.

Majac na uwadze calo$¢ poczynionych rozwazan nalezato uznac, iz wyrok sadu pierwszej instancji odpowiadaja prawu,
a apelacja jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzajac od
apelujacego na rzecz ZUS koszty zastepstwa radcowskiego za druga instancje, zgodnie z treScig § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci prawne radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



