Sygn. akt ITT AUa 1852/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Mirostaw Godlewski

Sedziowie: SSA Jacek Zajaczkowski

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: stazysta Marta Kuzanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 r. w L.

sprawy K. W.

przy udziale zainteresowanego P. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji K. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 22 lipca 2015 r. sygn. akt VIII U 3202/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. W. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. kwote 900 (dziewiecset) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITII AUa 1852/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. S. podlega od
4 grudnia ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w firmie (...) — K. W. z siedziba w L., ul. (...) i miesieczng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu zatrudnienia od 4 grudnia 2012 r. stanowi kwota 1500
z}.

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl platnik sktadek K. W. i wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w pkt 2 poprzez zmiane
miesiecznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od 4 grudnia 2012 r. P. S.
na kwote 2500 zl.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie podnoszac argumentacje z
decyzji.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi w punkcie pierwszym rozstrzygniecia zmienil zaskarzong
decyzje i ustalil, ze miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne P. S. z tytulu zatrudnienia jako



pracownik platnika skladek K. W. stanowi kwota 2500 zlotych brutto od grudnia 2012 r. Jednocze$nie Sad Okregowy
oddalit odwolanie w pozostalej cze$ci w zakresie premii wynikajacej zumowy o prace. Ponadto Sad pierwszej instancji
zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i prawnych.

Zainteresowany P. S. urodzil sie w dniu (...) Przed podjeciem zatrudnienia w firmie (...) byl bezrobotny i posiadal
orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci. P. S. zostal skierowany do pracy w firmie (...) przez Powiatowy Urzad Pracy
w L. a w dniu 4 grudnia 2012 r. zostal zatrudniony w firmie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
pakowacza na podstawie umowy o prace na czas nieokreS§lony z wynagrodzeniem 2500 z} brutto plus premia do
100%. Platnik skladek zatrudnil ubezpieczonego na stanowisku pakowacza, na podstawie skierowania z Powiatowego
Urzedu Pracy, gdyz zakupil urzadzenie do pakowania proézniowego, na ktore otrzymat dofinansowanie z PFRON z
tytulu stworzenia stanowiska pracy dla osoby niepelnosprawnej. W dniu 30 wrzeénia 2014 r. P. S. zawarl z K. W.
wlascicielem firmy (...) porozumienie zmieniajace na mocy, ktérego zmienily sie postanowienia umowy o prace
okreslajace wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego, ktorego wysokosé z dniem 1 pazdziernika 2014 r. wyniosta
2500 zt miesiecznie. Platnik skladek w dniu 29 paZdziernika 2014 r. rozwigzat z zainteresowanym stosunek pracy
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska pracy. Umowa o prace
rozwigzala sie z dniem 30 listopada 2014 .

Sad Okregowy ustalil ponadto, iz P. S. w dniach 4 grudnia 2012 r. oraz 5 grudnia 2012 r. odbyl szkolenie w zakresie
BHP. Wnioskodawca zostat zapoznany z obstuga maszyny do pakowania wyrobéw garmazeryjnych, na ktérej mial
pracowaé. Do obowiazkéw P. S. nalezalo pakowanie towaru, zajmowanie sie dostawami, otwieranie i zamykanie
firmy przy ul. (...). Ubezpieczony posiadal wiedze potrzebng do produkeji zywnos$ci i odpowiadal za caly proces
produkeji zywnoSci. Prowadzil caly zaklad. Ponosil odpowiedzialno§¢é materialng za wszelkie szkody. Ubezpieczony
czesto pracowal w nadgodzinach oraz w soboty i niedziele, jezdzil réwniez do hurtowni o 4.00 rano. Wnioskodawca
podobnie jak pozostali pracownicy kwitowal na li§cie plac odbiér wynagrodzenia za prace.

P. S. stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby od 7 stycznia 2013 r. i przebywal na zwolnieniach lekarskich w
okresach od 7 stycznia 2013 r. do 15 stycznia 2013 r.; od 5 marca 2013 r. do 25 kwietnia 2014 r.; od 30 kwietnia 2013
r. do 22 sierpnia 2013 r.; od 5 listopada 2013 r. do 20 lutego 2014 r.; oraz od 26 marca 2014 r. do 25 sierpnia 2014 .
Zainteresowany leczy sie z powodu problemo6w z kregostlupem oraz nadci$nieniem.

Platnik skladek w dniu 29 pazdziernika 2014 r. rozwigzal z zainteresowanym stosunek pracy z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska pracy. Umowa o prace rozwigzala sie z
dniem 30 listopada 2014 r. P. S. jest obecnie bezrobotny.

K. W. prowadzil dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa K. S. (1) W. (...) od 1 czerweca 2009 r. Przedmiotem dziatalno$ci
jest m.in. fryzjerstwo i inne zabiegi kosmetyczne, produkcja makarondw, klusek, kuskusu i podobnych wyrobow
macznych, sprzedaz hurtowa pozostalej zywnosci, wlaczajac wyroby z miesa drobiowego. K. W. z dzialalno$ci
gospodarczej osiagnat w 2013 r. przychod w wysokosci 190.488,83 zl, dochdéd w wysokosci -195.418,94 z1, a koszty
uzyskania przychodu 385.907,77 zl.

Obecnie wnioskodawca nie prowadzi juz dziatalnoSci gospodarczej, zlikwidowat ja. W firmie oprocz ubezpieczonego
byli zatrudnieni nastepujacy pracownicy na podstawie umowy o prace: K. S. (2) z wynagrodzeniem 2500 zt brutto; M.
P. z wynagrodzeniem poczatkowo 1500 zl brutto, a nastepnie 1600 zl brutto.

Gdy ubezpieczony stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby nikt nie zostal zatrudniony na jego stanowisko
pracy, jego obowiazki przejal wlasciciel K. W.. Platnika skladek nie byto sta¢ na zatrudnienie nowego pracownika. Po
przeprowadzonej kontroli decyzja z dnia 77 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil,
ze P. S. podlega od 4 grudnia ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik w firmie (...) — K. W. z siedziba w L., ul.



(...) i miesieczna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od 4 grudnia 2012 r.
stanowi kwota 1500 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zawarte w zalaczonych aktach organu
rentowego oraz dokumenty zalaczone do akt, ktérych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze w
oparciu o zeznania ubezpieczonego, wnioskodawcy oraz §wiadka.

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad Okregowy odwolanie platnika skladek uznat za cze$ciowo zasadne. Czynigc
rozwazania prawne Sad wskazal na art. 6 ust 1 pkt 1, art. 13 pkt.1, art. 18 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art.
4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Powolujac sie na art 41 ust. 12
i 13 w/w. ustawy Sad wskazal na uprawnienia organu rentowego do zakwestionowania wysoko$ci wynagrodzenia
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo
ono wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do
obejécia prawa (art. 58 KC). W niniejszym zakresie Sad powolal sie réwniez na stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn. II UZP 2/05 (opubl: OSNAPiUS rok 2005, Nr 21, poz. 338).

Dokonujac analizy przywolanych przepiséw prawa materialnego Sad Okregowy wskazal dokonujac pewnego
uproszczenia, iz podstawa wymiaru skladki jest pochodna wynagrodzenia jakie otrzymuje pracownik.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz ubezpieczony posiada orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosSci i zostal zatrudniony na podstawie skierowania z Powiatowego Urzedu Pracy. Platnik skladek
zatrudnil ubezpieczonego albowiem otrzymal dotacje na zakup maszyny za utworzenie stanowiska pracy dla osoby
niepelnosprawnej. Uzyskanie objecia ubezpieczeniem spolecznym i uzyskanie z tego tytulu Swiadczen jest oczywiscie
legalnym celem zawierania umoéw o prace. Moze ono by¢ nawet glownym motywem nawigzania stosunku pracy,
zamiast wykonywania prac na innych podstawach prawnych. Zawierajgc umowe o prace strony kierujg sie bowiem
r6znymi motywami prawnymi, ktére nalezy odréznic od causae czynnos$ci prawnej/ typowego celu czynno$ci prawnej
(vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r. III UK 89/05 niepubl). Gdy umowa o prace jest
wykonywana zgodnie z jej treécig, to nie mozna stwierdzi¢, ze byla zawarta w celu obejs$cia prawa. Podkresli¢ jednak
trzeba, ze zaréwno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja tak
ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron, ale powyzsza kwestia przestaje by¢ tylko sprawa stron
nawigzujgcych stosunek pracy, gdy po krétkim okresie od zgloszenia do ubezpieczenia przerzuca sie ciezar wyplaty
Swiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza ZUS.

D. dalszych rozwazan Sad pierwszej instancji przywolal tresé¢ art. 58 § 2 k.c., zgodnie z ktérym niewazna jest
czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego wyrazajaca m.in. poprzez ustanowienie razaco
wygorowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé¢ akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umow o
prace na stosunkowo krotki okres przed zajSciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej
podstawy $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Analiza calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wskazuje, w uznaniu Sadu Okregowego, ze ubezpieczony od 4 grudnia 2012 r. tj. od dnia podpisania umowy o
prace faktycznie zarzadzal calym zakladem pracy dlatego tez uzasadnionym i adekwatnym do powierzonych mu
obowigzkow bylo wynagrodzenie w wysokoSci 2500 zt brutto miesiecznie. W ocenie Sadu nieuzasadnione bylo
przyznanie ubezpieczonemu premii do wysokoSci 100% wynagrodzenia albowiem sytuacja finansowa pracodawcy nie
pozwalala na wyplate P. S. wynagrodzenia do 5000 zl miesiecznie. Nadto zaden z pozostalych pracownikéw platnika
skladek nie posiadal prawa do premii. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu Okregowego przyznanie ubezpieczonemu
wynagrodzenia na poziomie 2500 zl bylo adekwatne do powierzonych mu obowigzkéw, za$ celem przyznania
ubezpieczonemu premii do wysokosci 100% wynagrodzenia bylo stworzeniem podstaw do uzyskania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego poprzez obejécie prawa. A zatem czynno$¢ zawarcia w dniu 4 grudnia 2012 .
umowy o prace jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego w czesci dotyczacej premii.



Sad Okregowy jednoczes$nie w peli zgodzil sie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 9
sierpnia 2005 r. III UK 89/05, Ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osiagnieciu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem
innych uczestnikow tego systemu (art. 58 §3 k.c. wzw. z art. 300 k.p.). Na potwierdzenie wyrazonego i ugruntowanego
w judykaturze stanowiska Sad pierwszej instancji przywolal jednocze$nie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2005 roku II UK 43/05 oraz wyrok z dnia 19 maja 2009 roku Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt IIT
UK 7/009.

Na gruncie niniejszej sprawy w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, iz
poprzez swoja sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego, wyrazajaca sie niegodziwoScig celu czy zderzeniem
sie z prawem innych ubezpieczonych, postanowienia umowy o prace z dnia 4 grudnia 2012 r. zawyzajace wysoko$¢
wynagrodzenia ubezpieczonego odno$nie zapisu o premii nie byly wazne (art. 58 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) i jako
zmierzajgce do wytludzenia §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie mogly stanowi¢ podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne. Podkresli¢ nalezy, iz istotnym kryterium godziwoSci (sprawiedliwo$ci) jest ekwiwalentnoéc
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania,
jak tez iloSci i jakoSci §wiadczonej pracy (art. 78 k.p. ). Treéc art. 13 k.p. wskazuje, ze przymiot ,niegodziwosci"
bedzie posiadala przede wszystkim placa razaco za niska, z czego jednakze w zadnej mierze nie wynika, izby znamie
»hiegodziwosSci" nie moglo dotknac¢ réwniez placy razaco za wysokiej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia
2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 nr 4, poz. 90).

Stosownie do art. 78 k.p. wynagrodzenie za prace powinno byé¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolnos$ci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jakosé
Swiadczonej pracy. Ocena godziwo$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoéci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloéci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji. W zwigzku z tym
nadmiernemu uprzywilejowaniu placowemu pracownika, ktére w prawie pracy mieéciloby sie w ramach art. 353
(1) k.c., w prawie ubezpieczenn spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna
przypisa¢ — w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku — zamiar naduzycia Swiadczen przystugujacych z tego
ubezpieczenia albowiem alimentacyjny charakter tych $wiadczen oraz zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa —
stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki — nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej
i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005
r., I1 UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Co wiecej, jak trafnie podkreslit Sad Najwyzszy, w sferze prawa ubezpieczen
spolecznych godziwo$¢ wynagrodzenia — jedna z zasad prawa pracy — zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny,
albowiem w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania
w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoéci ubezpieczonych.
Wzgledno$¢ zasady godziwos$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze Swiadomoéci spolecznej oraz ogoblnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej, nie powinna zreszta
budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci.

Sad Okregowy zwazyl przy tym, Ze chociaz z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., uméwienie sie o wynagrodzenie
wyzsze od godziwego, czy nie bedgce rzeczywistym ekwiwalentem $wiadczonej pracy, jest dopuszczalne, to pamietaé
nalezy, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartosci
uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu
jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Wszystkie te okoliczno$ci w sposob nie budzacy watpliwosci
uzasadniajg twierdzenie, ze ustalanie wynagrodzenia ale tylko w czedci dotyczacej premii w ocenianej umowie z
dnia 4 grudnia 2012 r. nastgpilo z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, polegajacym na $§wiadomym dazeniu
do osiggniecia nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego
systemu. Takie postanowienia nie pozostaja wiec w zgodzie z takimi zasadami jak zasada solidaryzmu ubezpieczonych
i zasada interesu publicznego oraz uznawanymi w kulturze spolecznej wartoSciami jak etyka, moralno$¢ i



uczciwo$¢ — niegodziwy cel umowy o prace, polegajacy na nadmiernym ustaleniu wysoko$ci wynagrodzenia (razaco
wygbérowanego), aby otrzymywacé zawyzone §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy orzekla jak w pkt 1 i 2 sentencji. Kierujac sie wzgledami stusznosci, Sad na
podstawie art 100 k.p.c. zni6st wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w czeSci tj. w zakresie rozstrzygniecia objetego pkt 2 wyroku oddalajacego
odwolanie odnoénie premii wynikajacej z umowy o prace oraz w pkt 3 zawierajacym rozstrzygniecie o kosztach
postepowania, apelacja zaskarzyt platnik skladek.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i
odmowe wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom zainteresowanego oraz uczestnika w zakresie przyznanego
ubezpieczonemu na podstawie postanowienia umowy o prace prawa do comiesiecznej premii, jaka mial otrzymywac
w wysokoSci do 100% wynagrodzenia, a w konsekwencji — dokonanie blednego ustalenia, ze postanowienie umowne
dotyczace premii mialo jedynie na celu uzyskanie jak najwyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego;

- art. 233 § 1 k.p.c. majgce wplyw na wynik sprawy poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci dowiedzionej dokumentami,
zeznaniami Swiadkéw, odwolujacego sie oraz ubezpieczonego, iz zakres jego obowiazkéw byt znacznie szerszy niz
zakres obowigzkow innego pracownika — K. S. (2), a ponadto ubezpieczony, jako jedyny odpowiadal materialnie
przed pracodawcg za ewentualne szkody w mieniu pracodawcy mogace powsta¢ w zwigzku z wykopnywaniem pracy
przez ubezpieczonego — a w konsekwencji — dokonanie sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego oceny, ze
uzasadnionym jest ustalenie wynagrodzenia ubezpieczonego na takim samym poziomie jak wynagrodzenie — K. S. (2).

Ponadto skarzacy rozstrzygnieciu Sadu Okregowego zarzucil naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

- art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. stanowigcego, ze niewazna jest czynno$§¢é prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego poprzez jego zastosowanie do oceny postanowienia umowy o prace laczacej zainteresowanego
oraz ubezpieczonego P. S. i w konsekwencji przyjecie, iz postanowienie umowy o prace dotyczace przyznanego
ubezpieczonemu prawa do premii w wysokoSci do 100% wynagrodzenia jest niewazne jako sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego, co skutkowalo oddaleniem odwolania w zakresie premii wynikajacej z umowy o prace.

W $wietle powyzszego skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej odwolanie w zakresie
premii wynikajacej z umowy o prace tj. w zakresie pkt 2 wyroku, a tym samym uwzglednienie odwolania w calo$ci, w
tym réwniez w zakresie ustalonej w umowie o prace premii przystlugujacej ubezpieczonemu. Ponadto skarzacy wniost
o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie K. W. kosztow procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej odrzucenie ewentualnie o jej oddalenie w przypadku
nieuwzglednienia niniejszego wniosku. Ponadto organ rentowy wnidst o zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego za II instancje w kwocie 900 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Ocene zasadno$ci zlozonej apelacji na gruncie przedmiotowej sprawy w ocenie Sadu drugiej instancji nalezy
poprzedzié gruntowna analiza specyfiki rozstrzygania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. W tym celu nalezy
odwola¢ sie do utrwalonych pogladéw judykatury zgodnie, z ktérymi w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

kognicje sadu ubezpieczen spolecznych okreéla art. 476 § 2 w zwigzku z art. Art. 477° k.p.c. Stad zakres rozpoznania
i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach wyznaczony jest w pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji organu
rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie przedmiotem postepowania sagdowego
determinowanego zakresem odwolania od tej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesSnia 2000 r., IT



UKN 685/99, OSNP 2002 Nr 5, poz. 121 oraz postanowienia z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000
Nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., II UK 234/08, LEX nr 553692). W judykaturze wyrazono tez
zapatrywanie, ze odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych pei role
pozwu i wszczyna postepowanie sadowe (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., II UK
105/98, OSNAPiIUS 1999 Nr 16, poz. 529 oraz z dnia 26 wrze$nia 2005 r., II UZ 52/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz.
254). Z przedstawionymi powyzej przepisami koreluje art. 321 k.p.c. W my$l tego przepisu sad nie moze wyrokowac
co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. Przepis ten wyraza kardynalna zasade
wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwiazany jest zadaniem zgloszonym przez powoda
w powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu pozwu zasadzi¢ czego$ jakoSciowo
innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powodztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda (por. Andrzej Jakubecki Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2013; Edyta Gapska, Joanna
Studzinska "Postepowanie nieprocesowe", Monografia LEX 2015; Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego
pod redakcja Tadeusza Erecinskiego, Tom II, Wydanie 4, Warszawa 2012 str. 38-41 oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z
dnia 15 pazdziernika 2010 r., III UK 20/10, LEX nr 694242; z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 136/11, LEX nr 1131125;
z dnia 25 czerwca 2015 r., V. CSK 612/14, LEX nr 1771393).

Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do
okolicznos$ci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okolicznoéciami spér sadowy nie moze
zaistnie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601 oraz
z dnia 25 maja 1999 r. II UKN 622/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 591). Przed sagdem ubezpieczony moze zadaé
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu
objetego zaskarzong decyzja, natomiast nie moze zadacé czegos, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu
odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spolecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli

takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznaé, lecz zobowigzany jest postapié¢ zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2010 r., II UK 84/10, LEX nr 661518). A zatem kontrolna rola sadu
musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy
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i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji (art. 477'% § 2 i art. 4774 k.p.c.) w
granicach jej tresci i przedmiotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 309/09, LEX nr
604210).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego byla zaréwno kwestia podlegania
ubezpieczonego pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jak i kwestia wysokoSci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sad Okregowy wydajac rozstrzygniecie, nie wychodzac poza granice zaskarzonej
decyzji orzekt jednocze$nie w zakresie premii wynikajacej z umowy o prace oddalajac odwolanie platnika skladek
w niniejszej czedci. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz odwolanie od zaskarzonej decyzji obejmujacej P. S. pracowniczym
tytulem ubezpieczenia spolecznego i okreslajacej wysoko$¢ postawy wymiaru skladki w swej tresci nie odnosito sie
do kwestii wysoko$ci premii wynikajacej z umowy. W wytyczajacym przedmiot postepowania odwolaniu, platnik
skladek wnibsl jedynie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie jako miesieczng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od 4 grudnia 2012 r. kwoty 2.500 zlotych. Nalezy zatem zauwazy¢, iz
skladajac odwolanie platnik skladek oponowal wylacznie wobec zmniejszenia przez organ rentowy wynagrodzenia
zasadniczego wynikajacego wprost z treéci zawartej miedzy stronami umowy o prace. Nie kwestionujgc przy tym
jednoczesnego nieuwzglednienia przez ZUS wskazanej w treSci umowy premii okres§lonej na poziomie do 100%
miesiecznego wynagrodzenia. Sad Okregowy orzekajac, zatem w pkt 2 wyroku o oddaleniu odwolania w czesci w
zakresie premii wynikajacej z umowy o prace, nie wyszed}l co prawda poza granice decyzji, jednakze niewatpliwie
wykroczyt ponad zadanie wskazane w tresci odwolania.

Majac powyzsze na uwadze nalezy jednak zwrdcié uwage na stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 14 maja 2013 r., I UK 611/12 (LEX nr 1372003), ktory uznal, iz w sprawie z odwolania od decyzji o podleganiu
pracowniczemu tytulowi ubezpieczen spolecznych sady ubezpieczenn spolecznych mogg ustali¢ nie tylko podleganie



spornemu tytulowi ubezpieczen spolecznych, ale takze zweryfikowac zawyzong podstawe wymiaru samookre$lanych
i oplacanych przez platnika skladek na pracownicze ubezpieczenia spoleczne, ale wylacznie wtedy, gdy podstawa
wymiaru skladek zostala objeta treécia zaskarzonej decyzji i przedmiotem sporu (odwolania). W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji, pozostawal uprawnionym orzekac, co do wysokoéci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w zakresie premii wynikajacej z umowy o prace.

Odnoszac sie bezposrednio do zlozonej apelacji Sad drugiej instancji uznal, iz jako nieuzasadniona, podlegata
ona oddaleniu. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, ktore Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za wlasne. Skarzacy nie postawil w apelacji takich
zarzutow, ktore pozwalalyby na podwazenie poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych oraz dokonanej
przez ten Sad oceny prawnej zgromadzonych dowodow. W szczegolnosci jesli wezmie sie pod uwage fakt, iz w
zlozonej apelacji skarzacy podnosi wylacznie zarzuty bezposrednio zwigzane z kwestia mozliwoéci uwzglednienia w
podstawie wymiaru skladek premii wskazanej w umowie o prace. Przywolana okoliczno$é poczatkowo w ogole nie
zostala podniesiona przez platnika w odwolaniu od decyzji organu rentowego, a zatem mozliwo$¢ zaliczenia wysoko$ci
domniemanych comiesiecznych premii pozostawala w ogole poza zakresem zainteresowania skarzacego w sytuacji
ustalenia przez organ rentowy podstawy wymiaru skladek na poziomie jedynie 1.500 zl.

Nalezy zaznaczyé, iz w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji wlasciwie skoncentrowal material dowodowy,
ktoéry ocenil na podstawie jego wszechstronnego rozwazenia. Wszechstronnego, a wiec polegajacego na rzetelnej,
bezstronnej ocenie wynikéw postepowania i ich prawidlowej interpretacji, przy uwzglednieniu zasad logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Dokonujgc tej oceny Sad nie przekroczyl granicy swobodnej oceny dowodéw
w rozumieniu art. 233 § 1 k.p.c. Na akceptacje zasluguja rowniez wywody prawne Sadu pierwszej instancji oraz
dokonana przez ten Sad interpretacja przepisow ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 58 § 2 k.c.

Analizujac w pierwszej kolejno$ci podniesione zarzuty prawa procesowego Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
podzielenia ich trafnoéci. Trudno bowiem podzieli¢ podniesiony zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. sformulowany jak
wskazal to platnik skladek. Jak wiadomo przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodnosci mocy
dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materiatu. Z jednej zatem strony
sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast sam
jest zobowiazany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do oceny dowodow wedlug
wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolnosci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac
tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wycigga¢ wnioskow nie
wynikajacych z materialu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegac albo na
przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, dodwiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu
przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego,
a pozostala cze$¢ tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano
swobodna ocena dowodoéw rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego - stad kontrola prawidtowosci
tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad
odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci oceny dowodéw, ktorych sam nie przeprowadzil. Podobna
wykladnia art. 233 § 1 k.p.c. byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN 27 wrze$nia
2002 1. IT CKN 817/00; wyrok SN z 16 kwietnia 2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14 marca 2002 r. IV CKN 859/00
i inne). W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie dopatruje sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
rozumianej jak wyzej.

Spor w przedmiotowej sprawie koncentrowal sie na kwestii wysokoSci podstawy wymiaru skladek P. S. na
ubezpieczenia spoleczne, tj. na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, w okresie od dnia
4 grudnia 2012 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) — K. W. z siedziba w L.. W
rozpoznawanej sprawie, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w wydanej decyzji dotyczacej podstawy wymiaru skladek
uznal, ze zawarta pomiedzy K. W. a P. S. umowa o prace ustalajaca wynagrodzenie ubezpieczonego na kwote 2.500



z} na tle okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy jest sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego w rozumieniu
art. 58 § 2 k.c. Z zaprezentowanym stanowiskiem w zakresie podstawy wynagrodzenia z tytulu umowy o prace nie
zgodzil sie Sad Okregowy orzekajac zasadniczo zgodnie z zadaniem zawartym w tre$ci odwolania. Sad w pkt 1 wyroku,
jako podstawe wymiaru skladek wskazal pelng wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego okre$long w umowie o prace
j. 2.500 zl. Na etapie postepowania apelacyjnego niniejsza okoliczno$§¢ pozostawala bezsporna pomiedzy stronami
postepowania, sama za$ apelacja odnosila sie wylgcznie do nie zaliczenia do podstawy wymiaru skladek premii
przyznanej P. S. w ramach zatrudnienia.

Dokonujac oceny podniesionych w tresci apelacji zarzutéw nalezy w pierwszej kolejnoéci wskazaé, iz okre§lona w
treSci umowy o prace premia ksztaltowaé sie miala na poziomie do 100% wynagrodzenia. W zwigzku z powyzszym na
uwage zastuguje przede wszystkim fakt, iz same zasady premiowania oraz dokladne okreslenie wysokoS$ci przyznanej
premii w podpisanej przez strony umowie nie zostaly okre$lone w sposéb precyzyjny. Dodatkowo nalezy rowniez
zauwazy¢, iz ubezpieczony P. S. bedgc zatrudnionym w firmie (...) pozostawal jedynym pracownikiem wzgledem
ktérego w ogoble przewidziano mozliwo$¢ premiowania. Tym samym pozostali pracownicy, niezalezine od sposobu
wykonywania prac, niezaleznie r6wniez od zakresu powierzonych obowiazkéw pozostawali bez faktycznej mozliwoSci
uzyskania premii za wykonane czynno$ci. Warto jednocze$nie zwrdci¢ uwage na bardzo trudna sytuacje finansowa
w jakiej pozostawal platnik skladek. Prowadzacy jednocze$nie wiecej niz jedng dzialalno$¢ gospodarcza K. W., jak
wskazal w toku postepowania przed Sadem Okregowym doprowadzil do powstania zalegloSci na rzecz jedynie organu
rentowego na poziomie 70-80 tyS. zlotych. Nalezy zatem zauwazy¢, iz racjonalny przedsiebiorca pozostajacy w tak
trudnej sytuacji finansowej, powinien raczej dazy¢ do ograniczenia wydatkow i zmniejszenia zalegloSci. Nie za$
jak stara sie zasugerowa¢ platnik, iz wlasciwym z ekonomicznego punktu widzenia bylo nie zwazanie na zalegloéci
finansowe i przyznanie poza zasadniczym wynagrodzeniem dodatkowo wylacznie jednemu pracownikowi premii w
zwigzku z wykonywang przez niego pracg. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, na co shusznie uwage zwrocit Sad Okregowy,
iz platnik wobec podjecia decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy z powodu likwidacji stanowiska pracy zawarl z
zainteresowanym porozumienie zmieniajace, w treSci ktorego przyznano P. S. jedynie wynagrodzenie za prace w
kwocie 2.500 zl. nie wskazujac na mozliwosci przyznania premii przez pracodawce. Majac na uwadze powyzsze
jednoczeénie za bezpodstawne uznaé nalezalo twierdzenie, iz o fakcie otrzymywania premii przez ubezpieczonego
$wiadczy okoliczno$¢, iz pracownica K. S. (2) zatrudniona w firmie ptatnika pomimo mniejszego zakresu obowigzkow
posiadala wynagrodzenie ustalone na takim samym poziomie jak zainteresowany P. S.. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wskazana w treéci apelacji okolicznoé¢é nie moze skutecznie wplyngé na zmiane przyjetego przez Sad Okregowy
stanowiska, iz postanowienia umowy o prace dotyczace przyznanego ubezpieczonemu prawa do premii w wysokos$ci
do 100% wynagrodzenia mialo na celu wylacznie uzyskanie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.
Nalezy zauwazyé, iz premia stanowi¢ moze forme dodatkowego wynagrodzenia za wykonang prace, jej cecha
charakterystyczna jest za$ istnienie okre$lonych warunkéw po spelieniu, ktorych zatrudniony staje sie uprawniony
co wyplaty. Co do zasady wskazane warunki winny by¢ okreSlone w regulaminie premiowania lub bezposrednio
w umowie o prace. Nalezy zauwazy¢ przy tym, ze platnik skladek na gruncie przedmiotowej sprawy w sposob
bezposredni i obiektywnie mierzalny nie okreslit warunkoéw, od ktérych uzalezniona zostala mozliwo$é uzyskania
premii ani warunkéw wplywajacych na jej wysoko$¢. Nie mozna zatem ustali¢ czy faktycznie ubezpieczony spehit
owe warunki i czy rzeczywiscie zastugiwal na przyznanie dodatkowego wynagrodzenia. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
iz jezeli faktycznie staly zakres obowigzkéw zainteresowanego w sposéb znaczacy odstawal od zakresu obowigzkéw
pozostalych pracownikow, to typowym dzialaniem pracodawcy winno by¢ podwyzszenie podstawy wynagrodzenia, nie
za$§ wylacznie okresowe przyznanie premii do tego premii w r6znej wysokoSci. Jezeli bowiem pracownik stele w ramach
zatrudnienia realizuje wiecej obowiazkow, ponosi odpowiedzialnosé za wtasciwe funkcjonowanie firmy oraz pozostaje
uprawnionym do wydawania polecen i koordynowania pracy pozostatych pracownikow, to w sposob oczywisty winien
by¢ bardziej doceniony przez pracodawce wlaénie poprzez podwyzszenie wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela jednoczes$nie poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. sygn. III AUa 294/13 (opubl. LEX nr 1388831), w ktérym sad
ten wskazal, ze autonomia stron umowy o prace w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach
warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego



interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. prowadzi do
wniosku, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo majace na celu jej obejécie sa niewazne chyba,
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego postanowienia umowy
sa niewazne bezwzglednie. Ocena wysokoSci wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych ma istotne znaczenie z uwagi na okoliczno$¢, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki
z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychéd, o ktérym mowa w ustawie o podatku
dochodowym od os6b fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegdlnoSci wynagrodzenie
zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, r6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty itp. Umowa o
prace wywoluje, zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem
i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltujac stosunek
ubezpieczenia spolecznego, w tym wysoko$¢ skladki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
$wiadczen. W zwigzku z powyzszym ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z punktu
widzenia prawa ubezpieczen spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego),
ale takze interesu publicznego. Godziwos¢ wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych musi
by¢, zatem interpretowana przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnoSci
ubezpieczonych (...). Podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci
do pracy, natomiast ocena godziwo$ci tego wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okoliczno$ci kazdego konkretnego
przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

Reasumujge, zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, w wyczerpujacy i spojny takze sposéb ocenil material dowodowy, wskazujac na podstawy swojego
rozstrzygniecia. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, iz celem przyznania ubezpieczonemu premii
do wysokosci 100% wynagrodzenia bylo stworzenie podstaw do uzyskania wysokich $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego poprzez obejscie prawa. Powyzsze twierdzenia niewatpliwie znajduja réwniez swoje odzwierciedlenie
w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Strona apelujaca nie przedstawila przy tym zadnej przekonujgcej argumentacji,
podwazajacej dokonang przez Sad Okregowy ocene dowodow.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej Sad Apelacyjny orzekl zgodnie z treécia przepisu art. 98
§ 113 k.p.c. oraz § 2 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Zasadzajac od K. W. na rzecz ZUS kwote
900 zl. tytulem zwrotu kosztu zastepstwa procesowego, Sad Apelacyjny mial na uwadze, iz stanowi ona 75 % stawki
minimalnej okre$lonej w § 6 pkt. 4 rozporzadzenia.



