Sygn. akt ITT AUa 1897/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 sierpnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Anna Szczepaniak-Cicha

Sedziowie: SSA Iwona Szybka

SSA Dorota RzeZzniowiecka (spr.)

Protokolant: sekretarz sagdowy Monika Nagy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2016 r. w L.

sprawy E. R.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w E.
o emeryture

na skutek apelacji E. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi

z dnia 28 lipca 2015 r. sygn. akt VIII U 3718/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1897/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrzeénia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 1440
ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., poz. 43 ze zm.), odmowil
E. R. prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony nie udowodnit 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, ale spelil pozostale warunki konieczne do
przyznania §wiadczenia. Organ rentowy uznal wnioskodawcy za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 r. - 27 lat,
10 miesiecy i 29 dni stazu sumarycznego, w tym 9 miesiecy i 21 dni okreséw nieskladkowych oraz 27 lat, 1 miesiac
i 8 dni okres6w skladkowych. Nie uznano okresu zatrudnienia od 18 kwietnia 1973 r. do 21 kwietnia 1975 r., od 18
kwietnia 1977 r. do 31 sierpnia 1992 r. jako pracy w szczegblnych warunkach, poniewaz zaklad pracy w §wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach powolat sie na stanowisko: §lusarz-frezer i dzial III pozycje 23 pkt 3
zarzadzenia M.H i P.M. z dnia 30 marca 1983 r., co nie jest zgodne ze stanowiskiem wymienionym w zarzadzeniu (w
dziale III pozycja 23 pkt 3 figuruje stanowisko operatora maszyn do obrobki wiérowej odlewdw zeliwnych). Ponadto
w $wiadectwie pracy wykazano, iz ubezpieczony pracowal jako frezer, galwanizer-hartownik, §lusarz.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. E. R., reprezentowany przez adwokata, wniést odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac
jej zmiany poprzez przyznanie prawa do emerytury. Strona skarzaca argumentowatla, ze wnioskodawca wykonywat



prace w szczeg6lnych warunkach od dnia 19 kwietnia 1973 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. W zarzadzeniu
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego w dziale III pod poz. 23 zostalo wymienione stanowisko operatora
maszyn do obrébki wiérowej odlewdw zeliwnych — frezera. Natomiast w zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w dziale III pod poz. 23 w pkt 3 jest réwniez wymienione stanowisko operatora
maszyn do obrobki wiérowej odlewdw zeliwnych. A zatem przepisy resortowe wymieniaja stanowisko frezera jako
operatora maszyn do obrobki wiérowej odlewow zZeliwnych i jedynie w tym zakresie uszczegbdlawiaja rozporzadzenia
podajac poszczegblne stanowiska, na ktérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana. Nie mozna zgodzié
sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze wobec okolicznos$ci zaniechania przez pracodawce wskazania pelnej nazwy
stanowiska na §wiadectwie pracy, nie mozna wykazac, czy praca byla wykonywana w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podkredlajac ze nie uznal ubezpieczonemu
zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad I instancji nastepujacych ustalen faktycznych:

W dniu 1 wrzeénia 2014 r. E. R., urodzony w dniu (...), ztozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Ubezpieczony
nie byt czlonkiem OFE.

Whnioskodawca w dniu 20 czerwca 1973 r. ukonczyt (...) Szkole Zawodowa w zawodzie frezera.

E. R. byt zatrudniony w Kombinacie (...) w okresie od 1 wrze$nia 1970 r. do 31 sierpnia 1992 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy. W wymienionym okresie zajmowal stanowiska: frezera, galwanizera-hartownika, §lusarza.

Zaktad pracy wydal wnioskodawcy §wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, z ktorego wynika, iz E. R. w okresie
od 18 kwietnia 1973 r. do 21 kwietnia 1975 r. oraz od 18 kwietnia 1977 r. do 31 sierpnia 1992 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal prace w warunkach szkodliwych tj. wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewéw na stanowisku
Slusarza-frezera wymienionym w dziale III wykazu A, pod poz. 23 pkt 3 zal. nr 1-3 do Zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1983 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu
maszynowego.

W okresie od 1 wrzeénia 1970 r. do 22 kwietnia 1975 r. wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku frezera.
Z dniem 22 kwietnia 1975 r. wnioskodawca zostat zwolniony celem odbycia zasadniczej stuzby wojskowe;.
Skarzacy odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa w okresie od 25 kwietnia 1975 r. do 4 kwietnia 1977 r.

W dniu 18 kwietnia 1977 r. pomiedzy W. Zakladami (...) w E. a E. R. zostala zawarta umowa o prace na czas
nieokres$lony w pelnym wymiarze czasu na stanowisku frezera.

Whnioskodawca wykonywal prace na hali S1. Na tej hali znajdowaly sie frezarki, a takze galwanizernia, hartownia,
lakiernia. Na hali S1 pracowali réwniez §lusarze.

Jako frezer ubezpieczony zajmowat sie obrobka wiorowa zeliwa na frezarce. Zeliwo bylo wykorzystywane do krosien.
Po obrobce wiérowej nalezalo detal wyczyéci¢, dogradowaé, usungé zadziory. Zajmowali sie tym Slusarze.

Z dniem 13 sierpnia 1979 r. ubezpieczonemu powierzono obowiazki hartownika-galwanizera. Galwanizerzy zajmowali
sie m.in. odtluszczaniem przy uzyciu Srodkéw chemicznych. Prace te wykonywali na galwanizerni. Na galwanizerni
zajmowano sie takze powlekaniem cze$ci chromem i niklem.



Z dniem 17 stycznia 1983 1. E. R. powierzono obowigzki §lusarza. Wnioskodawca wykonywal prace $lusarza. Slusarze
zajmowali sie wierceniem przy uzyciu wiertarek, czyszczeniem elementéw oraz pilowaniem i dalsza obrobka czesci
za pomocg pilnikow.

Whnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego w okresie od 15 lipca 1989 r. do 4 listopada 1989 r.
Z dniem 18 lutego 1991 r. wnioskodawcy powierzono obowigzki montera-§lusarza.
Od 1 kwietnia 1991 r. skarzacemu powierzono obowigzki $lusarza.

Whnioskodawca otrzymywal dodatek za prace w warunkach szkodliwych, dodatek za szkolenie oraz dodatek za prace w
godzinach nadliczbowych. Dodatek za prace w warunkach szczegélnych nie byt wnioskodawcy wyplacany w kazdym
miesiacu, byl wyplacany w réznych kwotach.

Angaze otrzymywane przez pracownikéw odpowiadaly faktycznie wykonywanym przez nich czynnoéciom.

W zakladzie pracy panowata tzw. wielowarsztatowo$¢, co oznacza ze niektérzy pracownicy mieli wiecej niz 1 zawdd, a
w konsekwencji pracowali na réznych stanowiskach w zaleznoéci od potrzeby.

W opinii specjalisty ds. BHP wskazano, iz wnioskodawca wykonywatl prace na stanowiskach: frezera, hartownika i
Slusarza i prace te nalezy uznac za prace w warunakach szczegblnych w oparciu o Dzial III poz. 23 pkt 3 poz. 76 pkt
31 poz. 78 pkt 6. W podaniu o wystawienie tego za§wiadczenia wnioskodawca podal, iz pracowal przy polerowaniu
i konserwacji wyrobow: 17, 15 i 13, a takze przy polerowaniu detali wchodzacych w sklad szabli. Fakty te potwierdzil
jego bezposredni przelozony Z. S..

Whnioskodawca wykazal 27 lat, 10 miesiecy i 29 dni stazu sumarycznego, w tym 9 miesiecy i 21 dni okresow
nieskladkowych, 27 1at, 1 miesiac i 8 dni okresow skladkowych oraz zadnego okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad meriti w calosci odmowit wiary zeznaniom wnioskodawcy, bowiem w sposéb
oczywisty pozostawaly one w sprzecznosci zaréwno z dokumentacjg osobowg skarzgcego jak i czeSciowo z zeznaniami
Swiadkow, w szczego6lnoSci Swiadka G. W.. Sad uznal, ze zeznania tego $§wiadka jako jedynego zastuguja w pelni na
wiare, gdyz z jednej strony wszyscy $wiadkowie zeznali, iz angaze byly zgodne z tym co faktycznie robili pracownicy,
z drugiej $wiadkowie Z. C. i Z. S. twierdzili, iz wnioskodawca wykonywal wylacznie prace frezera, ale w zaden spos6b
nie potrafili wyjasni¢ dlaczego wnioskodawca posiada inne angaze. Ponadto $§wiadek Z. S. przyznal, iz potwierdzil
na podaniu wnioskodawcy rodzaje prac wykonywanych przez niego, chociaz nie byla to prawda. O$wiadczenie to,
w ocenie Sgdu meriti, czyni ze §wiadka osobe niewiarygodng, skoro bowiem raz po$wiadczyt nieprawde na prosbe
wnioskodawcy mog} uczynié to kolejny raz na potrzeby niniejszego postepowania. Jedynie $wiadek G. W. przyznal,
iz wnioskodawca wykonywal takze inne prace w tym prace $lusarza, co bylo zgodne z dokumentacja osobowa. Na
uwage zashluguje takze zapis na wyzej wspomnianym podaniu, uczyniony przez specjaliste do spraw bhp, z ktorego
takze wynika, iz wnioskodawca pracowal na réznych stanowiskach, a stanowiska wymienione tam zgodne s3 z tymi
okre$lonymi w angazach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, opierajac sie na treSci przepiséw art. 184 ust. 11 2, art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 1440 ze zm.) oraz § 3 i 4 rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.
43 ze zm.), uznal odwolanie za niezasadne.

Sad podkreslil, ze analiza tre$ci wykazu A stanowiacego zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. wskazuje, ze do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych naleza, w szczeg6lnosci wymienione w Dziale
III pkt 23 prace przy wybijaniu, oczyszczaniu i wykanczaniu odlewéw wymienione w Dziale III pkt 76 prace w
hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy oraz galwanizeréw — cynkiem, miedzia,



chromem, kadmem i niklem oraz wymienione w Dziale IIT pkt 78 szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi
metalowych oraz polerowanie mechaniczne.

W ocenie Sadu meriti, powyzsze potwierdza rowniez wykaz A stanowiacy zalacznik nr 2 do zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w dziale III poz. 23 (wybijanie, oczyszczanie i
wykanczanie odlewow), gdzie w punkcie 3 wskazano stanowisko operatora maszyn do obrobki wiérowej odlewow
zeliwnych, w dziale I1II poz. 76 (prace w hartowniach i wytrawialniach, praca ocynkowaczy, ocynowaczy, kadmowaczy
oraz galwanizeréw cynkiem, miedzig chromem, kadmem i niklem) pkt 3 stanowisko hartownika, zas w dziale III poz.
78 (szlifowanie lub ostrzenie wyrob6w i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne) pkt 6 szlifierza, krajacza
metali tarcza $cierna.

Zdaniem Sadu wnioskodawca nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, bowiem wydane
$wiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach jest nieprawidlowe i sprzeczne ze §wiadectwem pracy,
w ktorym wskazano, iz ubezpieczony zajmowal stanowiska: frezera, galwanizera-hartownika oraz Slusarza. W
Swiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach stwierdzono, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko
Slusarza-frezera. Dodatkowo, co shusznie podnidst organ rentowy, stanowisko §lusarza-frezera nie odpowiada
powolanemu stanowisku z zarzadzenia resortowego (operator maszyn do obrobki wiérowej odlewow zeliwnych).
W opinii Sadu I instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca
wykazal, iz §wiadczyl prace w warunkach szczegoélnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a tylko taka praca daje
podstawe do przyznania prawa do emerytury. Z uwagi na niewiarygodnoé¢ zeznan wnioskodawcy i dwoch $wiadkow
nie mozna jednoznacznie ustali¢ charakteru pracy odwolujacego nawet na stanowiskach pracy zaliczanych zgodnie z
cytowanymi przepisami do prac w warunkach szczegblnych.

Sad wskazal, iz gdyby nawet hipotetycznie przyjaé, ze wnioskodawca wykonywal prace zgodnie z uzyskanymi
angazami, to praca na stanowisku Slusarza co do zasady nie jest praca w szczeg6lnych warunkach. A zatem ze spornego
okresu nalezaloby wylaczy¢ okres pracy na stanowisku §lusarza i §lusarza-montera od 17 stycznia 1983 r. do 31
sierpnia 1992 r., przez co ubezpieczony i tak nie udowodnilby wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegolnych
warunkach, bowiem pozostaly okresy obejmujacy prace na stanowiskach frezera i hartownika-galwanizera od 18
kwietnia 1973 r. do 16 stycznia 1983 r., w tym okres zasadniczej stuzby wojskowej daje wnioskodawcy lacznie 9 lat,
8 miesiecy i 29 dni.

W zwigzku z tym, ze wnioskodawca nie wykazal wymaganych 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze

czasu pracy w warunkach szczegdélnych Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) polegajace na jego niezastosowaniu w odniesieniu do
okres6w wykonywania przez wnioskodawce prac objetych wnioskiem a nieuwzglednionych przez Sad I instancji jako
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach pomimo, Ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz okresy
te winny zostaé zaliczone wnioskodawcy do okresu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze;

2. naruszenie przepiséw o postepowaniu, ktére mialo istotny wplyw na wydane w sprawie orzeczenie, j. art. 233 § 1
k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddow, ktéra w niniejszej sprawie miala charakter dowolnej,
przejawiajace sie tym, ze Sad I instancji nie rozwazyt wszechstronnie wszystkich okoliczno$ci sprawy, jak rowniez
dokonatl blednej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, uznal, zZe praca w wybranych okresach zatrudnienia
wnioskodawcy nie byla wykonywana w szczeg6lnych warunkach i nie uwzglednil tych okreséw przy ustalaniu okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w szczego6lnych warunkach;

3. naruszenie przepisow o postepowaniu, ktore mialo istotny wptyw na wydane w sprawie orzeczenie, tj. art. 233 k.p.c.,
poprzez niewnikliwe rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego dowolna, w miejsce swobodnej



ocene, dokonana w sposob sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania, wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a to w
szczego6lnosci polegajace na:

» blednym przyjeciu, ze praca na stanowisku frezera nie jest pracg w szczegélnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, podczas gdy praca wykonywana na wymienionym
wyzej stanowisku jest praca w warunkach szkodliwych i ucigzliwych dla zdrowia, zawarta w katalogu prac
uprawniajacych do uzyskania weze$niejszej emerytury,

» nieuwzglednieniu w calosci okoliczno$ci dotyczacych warunkdéw, w jakich wnioskodawca wykonywal prace w
Kombinacie (...) w L., bedac zatrudnionym na stanowisku frezera, w szczegélnoéci zapylenia i halasu, jaki
towarzyszyl tej pracy, a w konsekwencji nie zaliczenie wnioskodawcy do pracy w warunkach szkodliwych okresu
wykonywania pracy na stanowisku frezera,

« nierozpatrzeniu w kontekécie calo$ci przedstawionych okoliczno$ci faktu, ze praca na stanowisku frezera
wykonywana byla przez wnioskodawce na hali S1, na ktorej to sali znajdowaly sie nie tylko frezerki, ale takze
galwanizernia, hartownia, lakiernia, ktérym to pracom towarzyszyl potworny halas, zapylenie, co wynika z zeznan
Swiadka Z. S., Z. C., ktore to zeznania koreluja z zeznaniami samego wnioskodawcy,

» nieslusznym przyjeciu, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w okresie zatrudnienia na stanowisku frezera
nie byla praca w szczegélnych warunkach pomimo tego, ze taka okolicznosé zostala potwierdzona zlozonym do
akt sprawy dowodem z dokumentu w postaci §wiadectwa pracy, z ktérego wynikalo, ze wykonywat on prace na
stanowisku frezera i uzyskal $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych oraz dowodem z zeznan $wiadkow Z.
S.,Z.C,

1. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.
poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji nieprawidlowe uznanie, iz praca §wiadczona przez wnioskodawce w
Kombinacie (...) w stalym i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od dnia 18 kwietnia 1973 r. do dnia 21 kwietnia
1975 1., od 18 kwietnia 1977 r. do 31 sierpnia 1992 r. nie byla praca wykonywana w warunkach szczego6lnych, co z kolei
nie uzasadnia nabycia przez skarzacego prawa do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w
calo$ci odwolania wnioskodawcy i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury zgodnie ze zlozonym przez niego
wnioskiem oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych. Skarzacy ponadto wniost o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu BHP na okoliczno$¢ warunkoéw pracy, jakie panowaly w Kombinacie (...) w L. na hali S1,
gdzie E. R. wykonywal prace na stanowisku frezera.

Zdaniem skarzacego, Sad I instancji blednie uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil zZadnego okresu pracy w
szczegbOlnych warunkach, mimo ze §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach jest sprzeczne ze
$wiadectwem pracy, w ktéorym wskazano, ze ubezpieczony zajmowal stanowisko: frezera, galwanizera-hartownika
oraz §lusarza, bowiem praca na stanowisku hartownika i galwanizera z uwagi na to, ze zostala wymieniona w
zarzadzeniu Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego ilekkiego oraz w rozporzadzeniu z dnia
7 lutego 1983 r. w wykazie A, dzial XIV poz. 76 (hartownik), poz. 771 89 (galwanizer) powinna zosta¢ uznana za prace
w szczegblnych warunkach, a wnioskodawca jako frezer pracowal w miejscu, gdzie byly wykonywane rowniez inne
prace, tj. prace w szczego6lnych warunkach.

Zdaniem apelujacego, z zeznan $wiadka Z. C. oraz wnioskodawcy, a takze §wiadectwa pracy i pisma specjalisty bhp
wynika, ze w okresie zatrudnienia wnioskodawca pracowal na stanowisku frezera - zajmowal sie obrébka wiérowa



zeliwa na frezerce. Jako frezer wyrob6w zeliwnych pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ jego stanowisko nie
bylo oddzielone, bowiem wszyscy zatrudnieni pracowali na tej samej hali.

W ocenie skarzgcego, nie sposob zgodzi¢ z twierdzeniem, ze stanowisko frezera nie odpowiada powolanemu
stanowisku z zarzadzenia resortowego (operator maszyn do obrébki wibrowej odlewdéw zeliwnych). W akcie
resortowym jakim jest zarzadzenie Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego w dziale III w hutnictwie i przemy$le
metalowym pod poz. 23 wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewéw wymienione jest stanowisko operatora
maszyn do obrébki wiérowej odlewow zeliwnych - frezer. Natomiast w drugim akcie resortowym, tj. w zarzadzeniu
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w dziale III hutnictwie i przemysle metalowym
pod poz. 23 wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewéw w pkt 3 jest rowniez wymienione stanowisko operator
maszyn do obrobki widrowej odlewéw zeliwnych, bez podania przyktadowo jak w pierwszym akcie resortowym jako
prace wykonywane w szczegblnych warunkach. A zatem przepisy resortowe wymieniajg stanowisko frezera jako
operatora maszyn do obrobki widrowej odlewdw zeliwnych jako prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach i
jedynie w tym zakresie uszczegolawigja poz. 23 ww. rozporzadzenia podajac poszczegodlne stanowiska, na ktorych
praca ta jest wykonywana.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy stwierdzic, ze emerytura w obnizonym wieku lokujaca sie w treéci art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 roku poz. 1440, ze zm.)
jest $wiadczeniem szczeg6lnym (wyjatkowym), zatem stosowanie i wykladnia przepisoéw, ktdre normuja przyznanie
prawa do tego $wiadczenia musi by¢ wykladana $ciSle. Stosownie do przepisu art. 184 w/w ustawy ubezpieczeni, ktérzy
urodzili sie po dniu 31 grudnia 1948 r. majg prawo do emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

» okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz

« okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Zgodnie z treScia art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 2 i 3. Za pracownikdéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej za wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Zaréwno w art. 184 ust. 1 pkt 1 jak i w art. 32 ust. 4 ustawodawca odsyla do ,przepiséw dotychczasowych”. Przepisy
dotychczasowe w rozumieniu niniejszych przepiséw to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.



Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

« osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach (§ 3 i
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.)).

Praca w warunkach szczegdlnych jest praca $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach
wskazanych w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (§ 1 i § 2 rozporzadzenia).
Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale, tj. codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy tj.
przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wlanie wymiar czasu pracy, w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
wystawionym wedlug wzoru lub w §wiadectwie pracy.

Podkreslié nalezy, ze prawo do emerytury w nizszym wieku stanowi przywilej i jako takie jest odstepstwem od zasady
powszechnego wieku emerytalnego. W zwigzku z tym strona nie moze poprzestaé na jego uprawdopodobnieniu, lecz
musi udowodnié przestanki przyznania prawa w sposob bezsporny, a temu shuza przede wszystkim dokumenty i
dopiero wéwczas, gdy sa one niedostepne lub niekompletne, mozliwym i uzasadnionym jest dokonywanie ustalen
na podstawie innych dowodow, w tym zeznan wskazywanych przez wnioskodawce $wiadkéw. Same zeznania
$wiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy
w szczeg6lnych warunkach. Tym bardziej nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach swiadkow, w
sytuacji gdy z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne (por. Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 6 sierpnia
2014 r., III AUa 466/14, LEX nr 1496008; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r., III AUa
952/12, LEX nr 1327500; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzesnia 2012 r., III AUa 374/12, LEX nr
1223476; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2012 r., III AUa 1482/11, LEX nr 1110006; wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 22 lutego 2012 r., ITI AUa 1734/11, LEX 1129735, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z 21 czerwca 2016 r., III AUa 1842/15, LEX nr 2071302).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, wbrew zarzutom stawianym w apelacji, Sad I instancji dokonal prawidtowych
ustalen faktycznych znajdujacych oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, nie wykraczajac poza ramy
zasady swobodnej oceny dowodow, stosownie do przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny akceptuje w calosci
poczynione ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Na akceptacje zasluguja rowniez wywody prawne oraz
dokonana przez Sad Okregowy interpretacja przepiséw wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Dokonana
przez Sad pierwszej instancji ocena dowoddéw réwniez nie nasuwa zastrzezen, gdyz nie wykracza poza uprawnienia
wynikajace z przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych bedacych
wynikiem oceny dowodow, konieczne jest wskazanie przyczyn, dla ktérych ta ocena dowodéw nie spelnia kryteriow
okreslonych w ustawie. Sad drugiej instancji moze bowiem zakwestionowaé dokonana ocene materialu dowodowego
sprawy jedynie wtedy, gdy jest ona nielogiczna i sprzeczna z pozostalym w sprawie materiatem dowodowym. Taka
sytuacja w niniejszej sprawie jednak nie zachodzi a zarzuty apelacji nie podwazaja dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych w oparciu o przeprowadzone w postepowaniu rozpoznawczym dowody.

Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia Sadu Okregowego, wedlug ktérych wnioskodawca nie legitymuje sie
co najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegoélnych. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wypowiedzial sie, co do powodéw, dla ktérych odmoéwil uznania spornego okresu za prace
w warunkach szczegélnych. W ocenie Sadu meriti, z uwagi na niewiarygodno$¢ zeznan wnioskodawcy oraz dwoch



Swiadkéw brak jest mozliwosci jednoznacznego ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy na stanowiskach pracy
zaliczanych do prac w warunkach szczegblnych. Z ustalein Sadu I instancji jednoznacznie wynika, ze zeznania
wnioskodawcy pozostaja w oczywistej sprzecznos$ci ze zgromadzong w sprawie dokumentacja pracownicza, a takze
cze$ciowo z zeznaniami $wiadka G. W., ktérym Sad dal wiare. Wnioskodawca skladajac zeznania twierdzil, iz przez
caly okres swojego zatrudnienia w Kombinacie (...) pracowal w warunkach szczegolnych jako frezer, jednakze zupelnie
co$ innego wynika z angazy znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego.

Dokumentacja pracownicza jednoznacznie wskazuje, ze E. R. zatrudniony byl: od 1 wrzesnia 1970 r. do 22 kwietnia
1975 r. oraz od 18 kwietnia 1977 r. do 12 sierpnia 1979 r. na stanowisku frezera, od 13 sierpnia 1979 r. do 16 stycznia
1983 r. na stanowisku hartownika — galwanizera, a nastepnie od 17 stycznia 1983 r. do 17 lutego 1991 r. oraz od 1
kwietnia 1991 r. do 31 sierpnia 1992 r. na stanowisku §lusarza, zas w okresie od 18 lutego 1991 r. do 31 marca 1991 r.
montera — §lusarza. Powyzszych sprzeczno$ci nie potrafil wyjaéni¢ ani sam wnioskodawca, ani dwaj $wiadkowie: Z. C.
iZ. S., ktorzy zeznali, ze ubezpieczony pracowal tylko jako frezer. Jedynie $wiadek G. W. zeznal, ze wnioskodawca poza
praca frezera wykonywal takze inne prace, jak prace przy odttuszczaniu (takie prace wykonywano na galwanizerni)
czy prace $lusarskie, co jest zgodne z zawartymi w aktach osobowych angazami wnioskodawcy. Na krytyczna ocene
zeznan wnioskodawcy mialy wplyw takze zmieniane przez niego wielokrotnie zeznania, po okazaniu przez Sad w
trakcie rozprawy, odpowiednich dokumentéw z akt osobowych. Ubezpieczony sprzeczne zeznania skladat takze w
odniesieniu do udzielonego mu urlopu bezplatnego.

Sad Apelacyjny akceptuje w calej rozciagglosci stanowisko Sadu Okregowego, ktéry przyznal prymat dowodom z
dokumentow znajdujacych sie w aktach pracowniczych ubezpieczonego oraz korespondujacymi z nimi zeznaniami
Swiadka G. W., uznajac, ze ubezpieczony nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych. Dowody
z dokumentow nie pozwalaja ustalié, jak chce tego apelujacy, ze w okresie zatrudnienia w Kombinacie (...) wykonywal
tylko prace frezera. W ocenie Sadu Apelacyjnego, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstaw
do zakwestionowania poczynionych przez Sad Okregowy ustalen, za$ przedstawione przez ubezpieczonego w tresci
apelacji odmienne stanowisko w tym zakresie, niepoparte dowodami, jak i niewskazujace na nowe nieuwzglednione
dotychczas okoliczno$ci, w ocenie Sadu Apelacyjnego, stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
dokonanymi przez Sad I instancji.

W ocenie Sadu odwotawczego, catkowicie bez znaczenia jawia sie zarzuty apelujacego o nieuznaniu wnioskodawcy
przez Sad Okregowy okreséw pracy na stanowisku frezera oraz hartownika i galwanizera w Kombinacie (...) jako
pracy w warunkach szczeg6lnych, mimo ze takie stanowiska zostaly wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., albowiem jak trafnie zauwazyt Sad meriti, co uszlo uwadze
skarzacego, nawet gdyby przyjaé, ze wnioskodawca wykonywal prace zgodnie z uzyskanymi angazami, to praca
na stanowisku §lusarza nie jest praca w warunkach szczegélnych. Wylaczajac zatem okres pracy na stanowiskach:
Slusarza i Slusarza — montera, tj. okres zatrudnienia od 17 stycznia 1983 r. do 31 sierpnia 1992 r., to pozostaly okres
zatrudnienia na stanowiskach frezera i hartownika — galwanizera (Yacznie z okresem stuzby wojskowej) nie daje co
najmniej 15 lat, bowiem lacznie wynosi 9 lat, 8 miesiecy i 29 dni.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego ds. BHP w celu ustalenia warunkéw pracy, jakie panowaly w Kombinacie (...) w L. na hali S1, gdzie
E. R. wykonywal prace na stanowisku frezera, bowiem ustalenie powyzszej okoliczno$ci nie wymagato wiadomosci
specjalnych. O tym czy dane prace nalezy zaliczy¢ do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych nie decyduje
biegly, tylko przepisy obowiazujacego prawa, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (zastosowane
w niniejszej sprawie przez Sad i instancji). Praca w szczegbdlnych warunkach to w istocie okre$lona sytuacja faktyczna,
natomiast o kwalifikacji prawnej decyduje Sad, a nie biegly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2014
r., III UK 196/13, LEX nr 1540140).

Reasumujgc, poczynione przez Sad meriti ustalenia faktyczne nie daja podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca
udowodnil, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegbélnych w Kombinacie



(...) w L.. Konsekwencja powyzszego jest brak spelnienia podstawowej przestanki warunkujacej nabycie prawa do
emerytury wczesniejszej, tj. wykazania 15 — letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny uznajac wyrok Sadu I instancji za odpowiadajacy prawu, oddalil apelacje
wnioskodawcy z mocy art. 385 k.p.c.



