Sygn. akt ITT AUa 1901/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Lodzi III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Beata Michalska

Sedziowie: SSA Dorota Rzezniowiecka ( spr. )

SSA Joanna Baranowska

Protokolant: st. sekr. sad. Patrycja Stasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2016 r. w L.

sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o emeryture

na skutek apelacji J. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 19 sierpnia 2015 r. sygn. akt V U 6442/14

oddala apelacje.

Sygn. akt: III AUa 1901/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil odwolanie
J. D. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. z dnia 17 pazdziernika 2014 roku odmawiajacej
wnioskodawcy prawa do emerytury.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo po dokonaniu przez Sad I instancji nastepujacych ustalen faktycznych:
J. D., urodzony w dniu (...), ztozyt w dniu 31 lipca 2014 roku wniosek o przyznanie prawa do emerytury.

Na dzien 1 stycznia 1999 roku skarzacy udowodnit staz ubezpieczeniowy wynoszacy ponad 25 lat. ZUS nie zaliczyl
wnioskodawcy do pracy w warunkach szczeg6lnych zadnych okreséw zatrudnienia.

Whnioskodawca nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W okresie od 12 sierpnia 1977 roku do 31 lipca 1981 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
w W. na stanowisku malarza konstrukeji stalowych. W umowach o prace z dnia 12 sierpnia 1977 roku i 27 sierpnia
1977 roku pracodawca wskazal, ze wnioskodawca byt zatrudniony na stanowisku robotnika budowlanego. W angazach
wskazano, ze wnioskodawca pracowal w ww. okresie na stanowiskach robotnika budowlanego (od 12 sierpnia 1977



roku do 30 kwietnia 1979 roku oraz od 1 stycznia 1980 roku do 30 wrzeénia 1980 roku) i malarza (od 1 maja 1979 roku
do 31 grudnia 1979 roku oraz od 1 pazdziernika 1980 roku do 31 lipca 1981 roku).

W okresie od 6 sierpnia 1982 roku do 20 wrze$nia 1994 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
Spolce z 0.0. Oddzial B. z siedzibg w B. na stanowisku malarza konstrukeji stalowych.

W okresie od 2 lipca 1996 roku do 31 pazdziernika 2001 roku wnioskodawca byt zatrudniony ponownie w
Przedsiebiorstwie (...) Spolce z 0.0. Oddzial B. z siedziba w B. na stanowisku malarza konstrukeji stalowych. W
umowach o prace z dnia 2 lipca 1996 roku, 1 sierpnia 1996 roku i 1 pazdziernika 1996 roku pracodawca wskazal,
ze wnioskodawca byl zatrudniony na stanowisku malarza. W angazach wskazano, ze wnioskodawca pracowal jako
malarz. W §wiadectwie pracy wystawionym wnioskodawcy przez Przedsiebiorstwo (...) Spoélke z 0.0. Oddziat B. w
B. pracodawca stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych w powyzszym okresie
zatrudnienia.

W trakcie zatrudnienia w ww. okresach w Przedsiebiorstwie (...) (poczatkowo w W., a nastepnie oddziale tego
przedsiebiorstwa w B. k/B.) wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prac malarskich
konstrukcji metalowych na wysoko$ci.

(...) bylo przedsiebiorstwem specjalistycznym, ktore zajmowalo sie robotami antykorozyjnymi i izolacyjnymi na
terenie Kopalni i Elektrowni w B..

Whnioskodawca malowat przeno$niki taSmowe, koparki wielonaczyniowe, zwalowarki, kominy, dZwigi, turbiny,
elektrofiltry, mosty itp. Wykonywal prace malarskie od gory konstrukeji, ktére siegaly poziomu do 100 metréw od
poziomu 0.

Malowanie na wysoko$ci odbywalo sie z rusztowania, albo przy uzyciu wozkéw podciaganych, paskéw i linek
asekuracyjnych. Aby pracowaé na wysoko$ci pracownicy musieli przej$¢ specjalistyczne badania wysoko$ciowe.

Whnioskodawca malowal farbami chlorokauczukowymi i podkladowymi i olejnymi, a czasami takze minia. Malowal
przewaznie za pomoca pistoletu, a sporadycznie pedzlem.

W trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) u wnioskodawcy przeprowadzano badania

zdolnoéci do pracy na wysoko$ci. Zaswiadczenia o zdolno$ci do pracy na wysokoSci zostaly wystawione wnioskodawcy
w spornych okresach w dniu 2 sierpnia 1977 roku i 26 czerwca 1996 roku.

W dniu 27 lipca 2009 roku wnioskodawca zwrocit sie do (...) Spolki z 0.0. w R. o wydanie $wiadectwa pracy w
warunkach szczegoblnych i uzyskal odpowiedz, ze ww. sp6lka nie jest uprawniona do wydawania za§wiadczen pracy w
warunkach szczeg6lnych i powinien kierowa¢ pismo w tej sprawie do (...) w W..

W dniu 10 czerwca 2014 roku (...) Spéotka z o. 0. w R. wydala wnioskodawcy zaswiadczenie, w ktérym wskazala, ze
w okresie od 12 sierpnia 1977 roku do 31 lipca 1981 roku byt on zatrudniony w (...) w W. (...) B. oraz od 6 sierpnia
1982 roku do 20 wrzeénia 1994 roku i od 2 lipca 1996 roku do 31 pazdziernika 2001 roku w (...) Spoélce z 0.0. Oddzial
B. na stanowisku malarza konstrukeji stalowych. W zas§wiadczeniu tym pracodawca podal, ze wnioskodawca w ww.
okresach wykonywal prace malarskie w pelnym wymiarze czasu pracy na wysokosci.

ZUS w piSmie z dnia 25 sierpnia 2014 roku skierowanym do (...) Spélki z o.0. w R., wskazal, ze w przedstawionym
przez wnioskodawce zas§wiadczeniu z dnia 10 czerwca 2014 roku nie wskazal podstawy do potwierdzenia okresu pracy
uzasadniajgcego prawo do emerytury na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.



W odpowiedzi na ww. pismo (...) Spdtka z 0.0. w R. poinformowata ZUS, Ze nie jest uprawniona do wydawania
Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, a pisma pracownikéw w sprawie wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych powinny byé kierowane do Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. w W.. Stanowisko to (...)
Spolka z 0.0. w R. podtrzymala w piSmie z dnia 13 pazdziernika 2014 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy przywolujac tre$¢ przepiséw art. 32 ust. 11 ust. 4, art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z
2015T. poz. 748) oraz § 3, § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.),
uznat odwolanie za niezasadne.

Sad zaznaczyl, ze okresy pracy w warunkach szczegblnych, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza
zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia,
lub w éwiadectwie pracy. Brak takiego $wiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia pracy w warunkach
szczegOlnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stanowisko takie wielokrotnie
zajmowal Sad Najwyzszy, miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku, II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239.
Z cytowanego wyzej § 2 rozporzadzenia nie wynika jednakze, aby stwierdzenie zakladu pracy w przedmiocie
wykonywania przez pracownika pracy w warunkach mialo charakter wigzacy i nie podlegatlo kontroli organow
przyznajacych $wiadczenia uzaleznione od wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Swiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach nie jest bowiem dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., a tylko
dokumenty wystawione przez te organy stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast
omawiane $§wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c.,
ktory stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla oswiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument
taki podlega kontroli zaréwno co do prawdziwos$ci wskazanych w nim faktéw, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej
podstawy prawnej. Sad, a takze organ rentowy, sa zatem uprawnione do weryfikacji danych zawartych w §wiadectwie
wykonywania prac w warunkach szczegolnych, wystawionym przez pracodawce. Jezeli §wiadectwo to zawiera dane,
ktére nie sg zgodne z prawda, nie moga na jego podstawie dokona¢ ustalen, od ktérych uzaleznione jest prawo
do $wiadczen emerytalnych. To samo dotyczy ujawnienia okoliczno$ci, ze wskazane w za$wiadczeniu pracodawcy
stanowisko pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach nie figuruje w wykazie powolanym w tym za§wiadczeniu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04, OSNP 2005/11/161).

Sad podkreslil, ze spér pomiedzy stronami, w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez wnioskodawce w odwolaniu,
ograniczat sie do faktu, czy ma on wymagany 15-letni okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Spelnienie
pozostalych przestanek nie bylo przedmiotem sporu, a jednocze$nie nie budzi zadnych watpliwosci — wnioskodawca
ma wymagany okres zatrudnienia, to jest 25 lat, a w dniu 26 lutego 2010 roku ukoniczyt 60 lat i nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego.

Odnoszac sie do bedacej przedmiotem sporu okolicznosSci Sad wskazal, ze praca malarza konstrukeji stalowych, ktora
wykonywal wnioskodawca w spornych okresach zatrudnienia, tj. od 12 sierpnia 1977 roku do 31 lipca 1981 roku, od 6
sierpnia 1982 roku do 20 wrze$nia 1994 roku oraz od 2 lipca 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku w Przedsiebiorstwie
(...) (poczatkowo w W., a nastepnie oddziale tego przedsiebiorstwa w B. k/B.) moglaby by¢ zaliczona do pracy w
warunkach szczeg6lnych tylko w sytuacji, gdy bylaby to praca wykonywana na wysokosci co wynika z dzialu V punktu
6 Wykazu A, zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W punkcie tym umieszczono
bowiem zapis: ,prace malarskie konstrukeji na wysokosci”.

Sad meriti dodal, Ze warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest spelmiony tylko wéwczas, gdy
pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreslonym stanowisku pracy nie wykonuje
czynnos$ci pracowniczych niezwigzanych z tym stanowiskiem pracy, ale stale wykonuje prace, o jakich mowa w



rozporzadzeniu (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2000 roku, I UKN 39/00, OSNAP 2002/11/272).
Zatem praca malarzy konstrukcji stalowych moze by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczegélnych wowcezas, gdy jest
to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na wysokosci.

Zdaniem Sadu I instancji, zebrany w sprawie material dowodowy wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze w spornych
okresach zatrudnienia wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace malarskiej konstrukeji
na wysoko$ci. Wnioskodawca wykonywal bowiem prace zar6wno na wysokosci, jak i na dole konstrukeji od poziomu
0 do poziomu 100 metréw. Okoliczno$¢ te przyznal wnioskodawca w toku postepowania na rozprawie w dniu 21
kwietnia 2015 roku, na ktoérej skladal wyjaénienia informacyjne, w ktorych podal, ze malowal tez z poziomu zero. Sad
podkreslil, ze powyzsze wynika takze w sposob jednoznaczny z zeznan §wiadka J. K., w ktérych wskazal on, ze prace
malarskie byly wykonywane od géry, nawet od poziomu 100 metréw (np. na masztach) do poziomu zero. Swiadek
zeznal, ze prace te byly wykonywane na réznych wysoko$ciach, w tym takze na dole konstrukgji.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania wnioskodawcy zlozone na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2015 roku oraz zeznania
Swiadka J. J. w zakresie w jakim wynika z nich, ze wnioskodawca wykonywal jedynie prace od poziomu 3 metréw
wzwyz, gdyz na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2015 roku wnioskodawca zaprzeczyl swoim wezeéniejszym wyjasnieniom
zlozonym na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015 roku, co wskazuje, ze zmienil te wyjaénienia w celu uzyskania
korzystnego dla niego rozstrzygniecia sadu. Jak chodzi natomiast o zeznania Swiadka J. J., to twierdzil on, ze
pracowal razem z wnioskodawca wylgcznie od poziomu 3 metréow wzwyz, to jednocze$nie podal, ze zdarzalo sie, ze
wnioskodawca malowal takze konstrukcje od gruntu (np. przy malowaniu mostéw). Powyzsze wyklucza mozliwosé
przyjecia, ze wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace malarskie na wysokosci.

W ocenie Sadu I instancji fakt, ze wnioskodawcy w spornych okresach wystawiano za$wiadczenia o zdolno$ci do
pracy na wysokoSci nie moze przesadzac¢ o tym, ze wykonywal on prace na wysoko$ci w pelnym wymiarze czasu
pracy, gdyz potwierdza to jedynie, ze prace te byly przez wnioskodawce wykonywane. Zdaniem Sadu, o wykonywaniu
przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegélnych nie moze stanowié¢ takze okolicznosé, ze (...) Spotka z o.
o. w R. wydala w dniu 10 czerwca 2014 roku zaswiadczenie, w ktéorym wskazala, ze wnioskodawca wykonywat
prace malarskie w pelnym wymiarze czasu pracy na wysokoéci. Zaswiadczenie to zostalo zweryfikowane w toku
postepowania sagdowego, ktore wykazalo, ze wnioskodawca co prawda wykonywal prace malarskie na wysoko$ci,
jednakze nie w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad podnidst dodatkowo, ze w ww. za§wiadczeniu pracodawca nie
wskazal podstawy zakwalifikowania pracy wykonywanej przez wnioskodawce do pracy w warunkach szczeg6lnych
poprzez wskazanie wlasciwego dzialu, pozycji i punktu Wykazu A lub B stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze, co wyklucza uznanie tego zaswiadczenia za Swiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W zwiazku z powyzszym, Sad meriti uznal, ze skoro wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prac malarskich konstrukeji na wysokoSci, to nie bylo podstaw do zaliczenia spornych okreséw zatrudnienia
do pracy w warunkach szczegblnych. Sad wskazal takze, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika by
wnioskodaweca stale i pelnym wymiarze czasu pracy malowal minia, co pozwoliloby zaliczy¢ sporny okres zatrudnienia
do pracy w warunkach szczegblnych na podstawie Dzial III, poz. 78 Wykazu A.

Apelacja od powyzszego wyroku zostala wywiedziona przez pelnomocnika ubezpieczonego, ktory zarzucit wyrokowi
Sadu I instancji

1. naruszenie przepis6w postepowania:

« art. 233 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegolnoéci polegajace na blednym
ustaleniu w sprzeczno$ci z treécig zebranego materialu i przyjeciu, ze odwolujacy w okresie od 12 wrze$nia 1977
roku do 31 lipca 1981 roku, od 6 sierpnia 1982 roku do 20 wrze$nia 1994 roku i od 2 lipca 1996 roku do 31 grudnia
1998 roku, nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach, pracy malarza



konstrukcji metalowych na wysokoSci, a przez to na bezpodstawnym przyjeciu, ze odwotujacy nie udowodnit 15-
letniej pracy w szczegdlnych warunkach,

- art. 468 § 2 pkt 3 i 4 k.p.c. polegajace na nie podjeciu czynnoS$ci wyjasniajacych celem ustalenia i dopuszczenia
takich srodkéw dowodowych, ktore stuzy¢ beda prawidlowemu rozstrzygnieciu sprawy,

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353ze zm.), zwana dalej Ustawa, w zw. § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), zwanym dalej Rozporzadzeniem, poprzez btedna
wykladnie, a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze Ubezpieczony nie nabyl prawa do emerytury w wieku
obnizonym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, ze Ubezpieczonemu
przystuguje prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytutu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych poprzez
zaliczenie Ubezpieczonemu jako pracy w warunkach szczegdlnych, okreséw zatrudnienia od 12 wrzeénia 1977 roku
do 31 lipca 1981 roku, od 6 sierpnia 1982 roku do 20 wrze$nia 1994 roku i od 2 lipca 1996 roku do 31 grudnia 1998
roku, albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
- Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Piotrkowie Trybunalskim. Ponadto apelujacy zwr6cil sie o rozwazenie
dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa ladowego o specjalno$ci konstrukecyjno-
budowlanej, celem przeprowadzenia uzupekliajacego postepowania dowodowego na okolicznoé¢ charakteru prac
malarzy konstrukeji stalowych na terenie Elektrowni (...) wykonywanych przez pracownikéw firmy (...) w okresie
budowy Elektrowni (przed 1999 rokiem) i ustalenia proporcji prac na wysokoéci i prac uzupelniajacych pomiedzy
poziomem zero i 3 m.

Zdaniem strony skarzacej, stanowisko Sadu I instancji polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawca nie wykonywat stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, prac malarskich na wysokos$ci, pozostaje w sprzecznosci z zebranym materialem
w sprawie, bowiem fakt wykonywania przez ubezpieczonego prac na wysokoéci potwierdzil obecny zaklad pracy
bedacy nastepca prawnym przedsiebiorstwa funkcjonujacego pod tg nazwg i w tym samym miejscu do 1999 roku oraz
Swiadkowie i ubezpieczony. Sad blednie opart swoje rozstrzygniecie na twierdzeniu, ze ubezpieczony nie wykonywatl
pracy na wysokoSci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz z zeznan §wiadkow i ubezpieczonego wynika,
ze wykonywat takze prace na poziomie 0.

Apelujacy wskazal na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéorym wykonywanie w niewielkim
zakresie prac, nieposiadajacych cech okre$lonych w wykazie stanowisk, na ktoérych praca traktowana jest jako praca
w warunkach szczeg6lnych nie niweczy ich charakteru staloéci i pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2013 r., sygn. akt III PK 102/12).

W ocenie skarzacego jest rzecza oczywisty, ze jakiekolwiek konstrukcje noéne budynkéw, budowli i urzadzen
przemystowych nie sg zawieszone w powietrzu, lecz sa posadowione na fundamentach zatopionych w gruncie.
Czasami, jak np., konstrukcje no$ne kotléw w Elektrowni (...) sa przedzielone pomostami komunikacyjnymi, pod
ktérymi jest jeszcze glebia siegajaca kilku metréw, co wynika takze z zeznan $wiadkéw i ubezpieczonego. Proces
technologiczny w zakresie antykorozji i izolacji nie moze pomijaé¢ tych elementéw konstrukeji, ktore stykaja sie z
takim pomostem czy nawet z gruntem. Brygady pracownicze jak zeznali $wiadkowie i ubezpieczony wykonywaty
te prace od goéry do dolu (od poziomu 100 metréw, czasem i wyzej) do poziomu zero. Zaréwno Swiadkowie
jak i ubezpieczony zeznali, Ze znaczna cze$¢ robot do wysokoSci 3 metrow, a wiec niewymagajacej uprawnien
wysokos$ciowych wykonywali pracownicy, ktorzy z réznych powoddw tych uprawnien nie posiadali. Zdarzalo sie
jednak, ze ze wzgledéw technologicznych, czasowych i organizacyjnych, cze$é takich prac wykonywali pracownicy
pracujacy na wysokosci, jednakze byly one wykonywane w niewielkim zakresie, bowiem wiekszo$¢ prac na poziomie
zero wykonywali inni pracownicy.



W opinii apelujacego, z przedstawionego przez §wiadkéw opisu ich pracy wynika jednoznacznie, ze byla to praca
wykonywana na wysoko$ci stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, poniewaz minimalny i uzupekiajacy zakres prac
na poziomach ponizej 3 m byl wykonywany sporadycznie, co przy pracy na wydluzonym czesto w tamtym okresie dniu
pracy, nie mialo istotnego znaczenia.

Sad Apelacyjny w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze emerytura w obnizonym wieku lokujaca sie w tresci art. 184 i art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 roku
poz. 1440, ze zm.) jest $wiadczeniem szczegblnym (wyjatkowym), zatem stosowanie i wykladnia przepisow, ktore
normuja przyznanie prawa do tego $wiadczenia musi by¢ wykladana $ci§le. Stosownie do przepisu art. 184 w/w
ustawy ubezpieczeni, ktorzy urodzili sie po dniu 31 grudnia 1948 roku maja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku osiaggneli:

» okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz

» okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Zgodnie z treScia art. 32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 2 i 3. Za pracownikdéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu uciazliwos$ci lub wymagajgcych wysokiej sprawno$ci psychofizycznej za wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia (art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Zarowno w art. 184 ust. 1 pkt 1 jak i w art. 32 ust. 4 ustawodawca odsyta do ,,przepiséw dotychczasowych”. Przepisy
dotychczasowe w rozumieniu niniejszych przepiséw to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

« osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

« ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach (§ 3 i 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.)).



W sprawie nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wnioskodawca posiada na dzien 1 stycznia 1999 roku wymagany
tzw. og6lny staz pracy i nie jest czlonkiem OFE. W sporze pozostawalo jedynie ustalenie czy ubezpieczony legitymuje
sie wymaganym przez ustawe 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczego6lnych.

Whbrew zarzutom stawianym w apelacji, Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych znajdujacych
oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, nie wykraczajac poza ramy zasady swobodnej oceny dowodow,
stosownie do przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny akceptuje w caloéci poczynione ustalenia faktyczne i przyjmuje
je za wlasne. Na akceptacje zastuguja réwniez wywody prawne oraz dokonana przez Sad Okregowy interpretacja
przepisow wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny w caloéci podziela ustalenia Sadu
Okregowego, wedlug ktorych wnioskodawca nie legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy w warunkach
szczegblnych. Sad Okregowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedzial sie, co do powodoéw, dla ktérych odmowil
uznania spornego okresu za prace w warunkach szczegblnych. Sad wskazal, ze praca malarza konstrukeji stalowych,
ktora wykonywal wnioskodawca w spornych okresach zatrudnienia, tj. od 12 sierpnia 1977 roku do 31 lipca 1981
roku, od 6 sierpnia 1982 roku do 20 wrze$nia 1994 roku oraz od 2 lipca 1996 roku do 31 grudnia 1998 roku w
Przedsiebiorstwie (...) (poczatkowo w W., a nastepnie oddziale tego przedsiebiorstwa w B. k/B.) moglaby by¢ zaliczona
do pracy w warunkach szczeg6lnych tylko w sytuacji, gdyby byla to praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na wysokosci (dziat V punktu 6 Wykazu A, zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze). Jednakze, jak trafnie uznal Sad meriti, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, ze spornych okresach zatrudnienia wnioskodawca wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace malarskie konstrukcji na wysokoéci, bowiem ubezpieczony wykonywal zaréwno prace na wysokosci, jak i
na dole konstrukeji. Okoliczno$é ta wnioskodawca sam przyznal skladajac informacyjne wyjasnienia, ze pracowal od
poziomu 0 do poziomu 100 metréw. Okoliczno$¢ ta wynika takze, z wiarygodnych zeznan $wiadka J. K., w ktorych
wskazal on, ze prace malarskie byly wykonywane od gbry, nawet od poziomu 100 metréw (np. na masztach) do
poziomu zero. Swiadek zeznal, ze prace te byly wykonywane na réznych wysokoéciach, w tym takze na dole konstrukeji.

Jak juz wyzej wskazano wczesniejsza emerytura jest instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegblne uprawnienia
uprzywilejowanego kregu podmiotéw do nabycia prawa do tego §wiadczenia. Z tego tez powodu przepisy ja normujace
wymagaja $cistej wykladni i pewnego ustalenia spelnienia przez ubezpieczonego przestanek wynikajacych z przepisow
prawa. Nie mozna zatem poprzestac tylko na uprawdopodobnieniu spelnienia okreslonych wymogoéw, lecz musi to
zosta¢ udowodnione, w szczegblnosci za pomoca dowodu z dokumentoéw. Totez zeznania §wiadkow, ktére nie znajduja
potwierdzenia w dokumentach pracowniczych (m.in. angazach, dokumentach okreslajacych zakres obowigzkow),
nie moga stanowi¢ miarodajnego, pewnego dowodu pracy w warunkach szczegolnych. Za niedopuszczalne nalezy
uznac oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkow w sytuacji, gdy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
wynikaja okolicznosci przeciwne. Ustalenie prawa do §wiadczenia z ubezpieczenia lub tez okreslenie jego wysokoSci
wymaga przedstawienia dowodow precyzyjnych, jednoznacznych i pewnych (por. m.in. wyrok SN z dnia 9 stycznia
1998 roku, IT UKN 440/97, LEX nr 34199, wyrok SA w Lublinie z dnia 5 lutego 2014 roku, III AUa 1368/13, LEX nr
1425488, wyrok SA w Lublinie z dnia 10 listopada 2015 roku, III AUa 718/15, LEX nr 1932000). Powyzsze stanowisko
Sad Apelacyjny w pelni aprobuje. Nie mozna zatem uzna¢, ze zeznania $wiadka J. J. i samego wnioskodawcy ztozone
na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2015 roku stanowig miarodajny dow6d pozwalajacy w sposob jasny, precyzyjny, a
przede wszystkim pewny ustali¢ jaka cze$¢ dobowego czasu pracy odwolujacego stanowila praca malarza na wysokosci,
w sytuacji gdy z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy nie wynika, zeby wnioskodawca wykonywal prace w
warunkach szczegoblnych. Z angazy znajdujacych sie w aktach osobowych wnioskodawcy wynika, ze byl on zatrudniony
na stanowiskach robotnika budowlanego, a nastepnie malarza. Zaden z angazy nie wskazuje wprost, by odwolujacy
zatrudniony byl na stanowisku malarza konstrukeji stalowych na wysokoSci. Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne
pozwolily jednak Sadowi meriti ustali¢, ze wnioskodawca wykonywat prace polegajace na malowaniu konstrukeji na
wysokoSci, jednakze ze wskazanych przez skarzacego dowodéw nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze wnioskodawca
przez 8 godzin dziennie wykonywal prace malarskie na wysoko$ci. Pamieta¢ bowiem nalezy, Ze praca w szczeg6lnych
warunkach jest tylko praca wykonywana stale, tj. codziennie i w pelnym wymiarze czasu pracy tj. przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wlagnie wymiar czasu pracy na stanowiskach wskazanych w zalaczniku A



do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku (§ 1i § 2 rozporzadzenia). Tylko okresy wykonywania
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypehiajg kryterium uznania pracy o cechach znacznej szkodliwosci
dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawno$ci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym
wymiarze obowigzujgcego czasu pracy na danym stanowisku) lub okresowe, a nie stale $wiadczenie pracy wyklucza
dopuszczalno§¢ uznania pracy za $wiadczong w szczegblnych warunkach wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwoSci wykonywanego zatrudnienia (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., II UK 133/08, LEX nr 658191, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r., IT UK 306/07, OSNP 2009/21-22/290). Tylko incydentalne, krotkotrwale i
uboczne czynno$ci nieodpowiadajace pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywane w wymiarze nieznaczacym dla
schematu codziennych i stalych obowiazkéw pracownika zatrudnionego w warunkach szczegdlnych, nie wplywaja na
przyjecie, ze praca byla wykonywana w pelnym wymiarze. Natomiast wszystkie czynno$ci stale musza odpowiadaé
jednemu z rodzajow prac wskazanych w wykazie A zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szezegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43) (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 26 sierpnia 2015 r., III AUa 1515/14, LEX nr 1814786).

Whbrew zarzutom stawianym w apelacji nie mozna, jak chce tego skarzacy, przyjac, ze wnioskodawca prace malarskie
rozpoczynal od wysokoSci okolo 3 metréw, zas prace na poziomie 0 wykonywal jedynie przez marginalny okres
czasu (okoto 3 % dobowego czasu pracy). Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala ustali¢ przez jaka
ilo§¢ godzin w ramach dobowego wymiaru czasu pracy, wnioskodawca rzeczywiscie $wiadczyl prace malarskie na
wysokoSci. Rowniez zeznania §wiadka J. K., nie pozwalaja na przyjecie tezy forsowanej przez apelujacego, ktory zeznal,
ze prace bylty wykonywane na réznych wysokoS$ciach, w tym takze na dole konstrukeji. Réwniez §wiadek J. J. w swoich
zeznaniach wspomniat o tym, ze zdarzalo sie, iz wnioskodawca malowal konstrukeje od gruntu, np. przy malowaniu
mostow.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy znaczenie ma roéwniez fakt, iz pracodawca — Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.o.
nie wystawil ubezpieczonemu $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, co przeczy twierdzeniu,
ze wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach jako malarz
konstrukeji stalowych na wysoko$ci. Co prawda pracodawca wystawil ubezpieczonemu zaswiadczenie, ze od 12
sierpnia 1977 roku do 31 lipca 1981 roku, od 6 sierpnia 1982 roku do 20 wrze$nia 1994 roku oraz od 2 lipca 1996 roku
do 31 pazdziernika 2001 roku wykonywal on w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. prace malarza konstrukeji stalowych,
a prace te byly wykonywane na wysoko$ci w pelnym wymiarze czasu pracy, jednakze powyzsze zaswiadczenie
nie wskazuje podstawy zakwalifikowania pracy poprzez wskazanie wlasciwego dziatu i pozycji wykazu A lub B
stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku i tym samym brak jest mozliwo$ci
uznania tego za$wiadczenia za §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Apelacyjnego, J. D. nie przedstawil jednoznacznych i pewnych dowodow, ze
praca Swiadczona w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. byla wykonywana w warunkach szczegdlnych na stanowiskach
wymienionych w wykazie A, w szczegolnoSci ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako
malarz konstrukcji na wysokosci.

Reasumujac, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioski wyprowadzone przez Sad Okregowy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ocenionego logicznie i zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, sa w prawidlowe i potwierdzaja
zasadno$¢ ostatecznej konkluzji, ze J. D. nie wykazal wykonywania przez 15 lat (na dzien 1 stycznia 1999 r.)
wylacznie tych czynnosci, ktére cechujg prace w szczegdlnych warunkach. Obowiazek udowodnienia wszystkich
warunkéw nabycia prawa do emerytury w wieku obnizonym spoczywa bowiem na ubezpieczonym, za§ zwazywszy
na to, ze ,emerytura wezesniejsza”, jak juz zostalo to wyzej wskazane, jest przywilejem i stanowi odstepstwo od
ogoblnej zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, totez wszelkie istotne watpliwosci
(sprzecznoS$ci, niejasno$ci), ktére pojawia sie w toku postepowania dowodowego oznaczaja nieudowodnienie
spelnienia warunkéw uzyskania prawa do tego $wiadczenia. Sad ubezpieczen spolecznych nie ma obowigzku
prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu. Przepis art. 468 k.p.c. nie stanowi podstawy dla przeciwnego



twierdzenia. Zasada kontradyktoryjnosci obowiazuje w pelni rowniez w sprawach z ubezpieczenia spolecznego.
Na ubezpieczonym spoczywa ciezar dowodzenia okoliczno$ci uzasadniajacych jego prawo. Sad jest arbitrem, ktory
nie moze angazowaé sie w stymulowanie kierunku postepowania dowodowego nawet w tych sprawach. Cho¢ z
réznych wzgledéw organ rentowy jest tu strona silniejsza, to jednak samo to nie daje podstawy do ,odpowiedniego”
réwnowazenia tej sytuacji przez sad ubezpieczen. Procedura zawiera rozwiazania, ktore sluza wyréwnaniu tej
nieréwnowagi. Jednak rozwigzanie z art. 468 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy do prowadzenia przez sad
postepowania dowodowego z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008 r., I UK 193/07, OSNP
20009, Nr 3-4, poz. 52, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r., I UK 389/12, OSNP 2014, Nr 3, poz. 48).
W orzecznictwie dotyczacym tej kategorii spraw podkreéla sie, ze podstawa kontradyktoryjnego procesu cywilnego
jest zasada rownouprawnienia jego stron. Poszukiwanie za strone przez sad z urzedu okoliczno$ci przemawiajacych
za jej stanowiskiem w istocie stanowi wyreczanie jej w obowigzkach procesowych, przez co sad naraza sie na
uzasadniony zarzut nierébwnego traktowania stron procesu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., IT
UK 286/09, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 237). Biorac pod uwage wskazang regule procesowa, jasne staje sie, ze to nie
na Sadzie I instancji spoczywal obowigzek dokladnego i szczegblowego ustalania stanu faktycznego. Uwzgledniajac
rozklad ciezaru dowodowego pewne jest, ze to wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
zobowiazany byl w trakcie procesu przed Sadem I i II instancji wykazaé¢, jakiego rodzaju prace wykonywal w trakcie
przebiegu zatrudnienia, za$ rola Sadu pierwszej instancji bylo dokonanie oceny, czy przedstawione przez strony
dowody pozwalaja na uznanie, ze ubezpieczony spelnia warunki uprawniajacego go do otrzymania wcze$niejszej
emerytury. Wymogom tym jednakze ubezpieczony nie sprostal.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji, nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego ds. BHP w celu ustalenia charakteru prac malarzy konstrukeji stalowych na terenie Elektrowni (...)
wykonywanych przez pracownikdw firmy (...) w okresie budowy Elektrowni (...) (przed 1999 rokiem) i ustalenia
proporcji prac na wysokoSci i prac uzupekliajacych pomiedzy poziomem 0 i 3 metry, bowiem ustalenie powyzszej
okolicznoS$ci nie wymagalo wiadomosci specjalnych. O tym czy dane prace nalezy zaliczy¢ do prac wykonywanych
w warunkach szczegélnych nie decyduje biegly, tylko przepisy obowigzujacego prawa, tj. art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (zastosowane w niniejszej sprawie przez Sad i instancji). Praca w
szczegoblnych warunkach to w istocie okreslona sytuacja faktyczna, natomiast o kwalifikacji prawnej decyduje Sad, a
nie biegly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2014 roku, III UK 196/13, LEX nr 1540140).

Z powyzszych wzgledoéw, Sad Apelacyjny uznajac, ze Sad Okregowy nie uchybil przepisom prawa procesowego ani
prawa materialnego, oddalil apelacje wnioskodawcy z mocy art. 385 k.p.c.



